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ТВОРЧЕСТВО АВВАКУМА: 
ПОЭТИКА ТРАГИЧЕСКОГО 


Введение 


Трагическое как философская и эстетическая категория ха- 
рактеризует «неразрешимый художественный конфликт (кол- 
лизию), развертывающийся в процессе свободного действия 
тероя и сопровождающийся страданием и гибелью героя или 
сго жизненных ценностей»!. Трагическое предполагает сво- 
бодную активную деятельность человска, восстающего против 
судьбы н борющегося с ней. Субъскт трагического действия — 
героическая личность, стремящаяся к достижению возвышен- 
ных целей, поэтому категория трагического тесно связана с ка- 
тегорисй возвышенного. 

Представление о трагическом формировалось начиная сан- 
тичных времен. Первая систематически развитая концепция 
трагического в искусстве дана в «Поэтике» Аристотеля?. Глубо- 
кос философское понимание трагического было сформировано 
в классической немецкой философии. Ф. Шеллинг рассматривал 
трагическое как борьбу «свободы в субъекте и необходимости 
объективного»?, а трагического героя — как героя, вынужден- 
ного «добровольно нести» «наказание за неизбежное преступле- 
ние, чтобы самой утратой своей свободы доказать именно эту 
свободу и погибнуть, заявляя свою свободную волю»\. По мне- 
нию Гегеля, «в подлинно трагическом должны прийти в стол- 
кновение с обеих сторон правомерные нравственные силы»?. 
«Изначальный трагизм» заключается в том, что в трагической 
коллизии «обе стороны противоположности, взятые в отдельно- 
сти, оправданны» и могут достигнуть «истинно положительного 
смысла своих целей н характеров», «лишь отрицая другую столь 
же правомерную силу и нарушая ее целостность». 

Современный исследователь В. В. Бычков видит «сущность 
феномена трагического» «в изображении неожиданно воз- 
никших страданий и гибели героя, совершившихся... как не- 
избежное следствие... некой независимой от человека внеш- 
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ней могучей силы. Герой трагедии, как правило, предири- 
нимает попытки борьбы < роковой неизбежностью, восста- 
ст против Судьбы и погибает или териит муки и сградапия, 
демонстрируя этим акт или состояние своей впугренней сво- 
боды по отношению к впешне превышающей его силе и воз- 
можности стихии»'. Таким образом, в основе трагедийного па- 
фоса всегда лежит какая-то конфликтпая ситуация, имеющая 
общественно-историческую значимость и личную направлен- 
ность, идущую наперекор общественному развитию. 

Проблема трагического мироощущения человека стано- 
вится особенно актуальной в периоды идеологической ломки, 
разрушения привычных норм и принципов, традиционных 
устоев. Таким роковым событием в ХУП вскс, определившим 
наличие трагеднйного пафоса в произведениях протонопа Ав- 
вакума, явились церковные реформы патриарха Никона. 

Каковы причины церковного раскола в русском обществе 
второй половины ХУП века? «Отсчет времени, ведущего к рас- 
колу», по выражению М.Б. Плюхановой, иногда «начинают с 
рубежа ХУ-—ХУТ веков, когда складывались столь важные для 
будущего старообрядчества идеи о России как о последнем в 
мире оплоте истинного благочестия»*. В этом контексте идся 
«старой» веры истолковывается как продолжение и развитие 
теории «Москва — третий Рим», а в центр философской концеп- 
ции Аввакума ставится прошлое, настоящее и будущее Руси: 
отстаивание протопопом «старой» веры видится как «иресм- 
ственность духовных начал» и в то же время как отстаивание 
русской национальной самобытности". 

Иногда историю раскола возводят к последствиям эпо- 
хи «смутного времени», и тогда реформы патриарха Никона 
раематривают как необходимое условие для «регламентации 
идеологической жизни, придания ей определенного единства, 
необходимого для восстанавливающегося после эпохи «сму- 
ты» дворянского централизованного государства», в котором 
закреплялись «феодально-иерархическое положение князей 
церкви и положение церкви в целом, прежде всего как церкви 
государственной» ®. 

В расколе, по мнению отдельных ученых", сказалось ухуд- 
шение положения в ХУП] веке «самых широких слоев насслс- 
ния России», в этой связи противостояние никониан и старове- 
ров интерпретнруется как часть народного движения № 

Зачастую проведение церковной реформы объясияст- 
ся иричинами сугубо внешнеполитическими — стремлени- 
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см распространить влияние Русского государства на другие 
православно-христианские страны", «осуществить через Мо- 
скву Вселенское Православное Царство» “. 

В качестве внутренних причин реформы и раскола указы- 
вают также на «падение благочестия и нравов у русского наро- 
да и самого духовенства», «борьбу между церковной и царской 
властью за главенство в тосударстве», «утрату церковью своих 
позиций в духовной жизни народа», «усиливающиеся тенден- 
ции к секуляризации культуры»'5; «чисто формальное отношс- 
ние к богослужению как со стороны прихожан, так и со сторо- 
вы клира» “. 

Порой в основе раскола русской церкви видят культурный 
конфликт, точнее семиотические и филологические разногла- 
сия, которые воспринимались как разногласия богословскис!. 

"Так или иначе. все исследователи, находя различные исто- 
рико-политические причипы возникновения раскола в рус- 
ской церкви, сходятся во мнении, что внешне раскол был 
вызван изменением ряда церковных обрядов и исправлени- 
ем кииг. Однако в традициониом культурном сознании фор- 
ма и содержание принципиально отождествлялись". В связи с 
этим «русские ревнители оказались перед двумя рядами сим- 
волов, по-разному являющих священные сущности, но одина- 
ково претендующих на единственность и истинность. Из этого 
драматического положения не было мирного выхода» !?. Тем 
более что эпоха ХУП века. насыщенная бурными событиями, 
начиная от периода «смутного времени» и кончая эпидемиями 
чумы, голодом, пронизана ожиданиями конца света». Имсн- 
но здесь кроются причины трагического противостояния ни- 
коннан и старообрядцев, здесь рождается трагедия. 

Никоновские нововведения разрушали важнейшие прин- 
цины средневекового сознания. Изменения, внесенные в усто- 
явшийся богослужебный канон, были восприняты старообряд- 
цами как «покушение на канон»?'. Правка большого количе- 
<тва элементов, начиная с исправления отдельных букв, слов 
и ковчая заменой целых текстов, осознавалась «как искажение 
всего символического (а для Руси еще и сакрального, магиче- 
ского) смысла богослужения». Подрывался сам принцип сим- 
волического мышления. Аввакум, воспитанный в средпевеко- 
вых традициях, старался сохранить этот принцип в неприкос- 
новзенности. Он активно насыщает пространство своих произ- 
всдепий многозначными символами: создает «новые» символы 
для отражения трагедийной ситуации, сложившейся в Русской 
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земле вследствие реформы, «оживляет» старые, традиционные 
символы, наполняя их «какой-то новой жизнью и энергией». 

В древнерусской литературе трагическое осмыслялось как 
мученическое, как «страдания и гибель за идеи христианско- 
го вероучения» и находило проявления прежде всего в жи- 
тиях мучеников. Своеобразие творчества Аввакума заключа- 
ется в том, что художественное воспроизведение трагическо- 
го является главным объектом во всех его произведениях. 
Поэтому предметом рассмотрения в настоящем исследовании 
будет все творческое наследие протопопа Аввакума: не толь- 
ко мученическое «Житие», наиболее исследованный памятник, 
но и полемико-догматические труды протопопа — «Книга Бе- 
сед», «Книга толкований и нравоучений», «Книга обличений, 
или Евангелие Вечное», «Беседа о кресте к неподобным», а так- 
же послания, письма, челобитные. 

В творчестве протопопа Аввакума трагическое выступает 
как мученичество за иден «старой», истипной веры. И его тра- 
тические герон, в том числе и он сам, — это герои, страдающие 
и погибающие за «старую» веру. Фактически в его произведе- 
ниях в столкновение приходят две веры — старая и новая, каж- 
дая из них правомериа с позиций сегодняшнего дия. Но в <0- 
знапии н изображении Аввакума принятие новой веры Русью 
оборачивается трагедией и лично для него, и для последовате- 
лей старины, и для государства в целом. Это трагическое осо- 
бого плана. Можно сказать, трагическое наоборот, в объектив- 
ном плане это трагедия антигероя, поскольку Аввакум боролся 
за старое против нового, но сам Аввакум воспринимал и опи- 
сывал и церковную реформу, и пореформенную действитель- 
ность как величайшую трагедию. 

Представление Аввакума о совершающейся в Русской зем- 
ле Чрагедии усиливалось распространившимися в старооб- 
рядческой среде эсхатологическими представлениями. «Ни- 
кон рассматривался как Антихрист или его предтеча. Ожидал- 
ся близкий конец света и “Страшный суд”». По мысли прот. 
Г.Флоровского, «не «обряд», но «Антихрист» есть тема и тай- 
на русского Раскола... Весь смысл и весь пафос первого рас- 
кольнического сопротивления ие в «слепой» привязанности к 
отдельным обрядовым или бытовым «мелочам». Но именно в 
этой основной апокалиптической догадке. «Время близ есть» *". 
Копчается третий Рим, следовательно, история перестает быть 
священной, мир оказывается Богооставленвым, священное ие- 
когда царствие, «святая Русь», оборачивается царством анти- 
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христа*". Поэтому в расколе возрождается раннехристианская 
идея подвига и мученичества за веру, а сами мученики пред- 
стают в героико-возвышенном ореоле. 

В целом в творчестве протопопа Аввакума нашло отраже- 
ние и традиционное для древнерусской литературы понима- 
нис трагического как мученичества за идеи веры, и трагиче- 
ское, характерное для литературы нового времени и связанное 
с социальной жизнью, с раздвоенностью в душе героя. Отстаи- 
вание старины и неприятие с какой-то болезненной остротой 
новизны, посягнувшей на «самую сущность, дух, истину»*, — 
вот пафос всех разножанровых произведений протопопа Авва- 
кума. Страдания за истину, гибель во имя «старой» веры, поиск 
своего, по выражению В.В. Розанова, «типикона спа 
гибель веры, усмотренная в церковных нововведениях, обу- 
словили наличие особого рода трагического в творчестве про- 
топопа Аввакума — трагического, включающего в себя и драма- 
тическое, и героическое, и возвышениое, и даже ужасное. 

Настоящая работа является исследованием обобщающе- 
го характера, рассматривающим трагические представления 
Аввакума, специфические приемы и особенности изображе- 
ния трагического (начиная от ведущих трагических мотивов, 
символов и кончая трагическими образами} в творчестве этого 
древнерусского квижника. 

Автор исследования сердечно благодарит доктора филоло- 
гических наук А.С. Демина, без советов, критики и поддерж- 
ки которого эта работа не была бы написана. Автор глубо- 
ко признателен Л.А. Софроновой, С. Н. 'Гравникову, А. В. Ар- 
хангельской за ценные и важные советы и замечания, выска- 
занные по поводу проведенного исследования. С искренней 
теплотой автор благодарит и весь коллектив Отдела древне- 
славянских литератур Института мировой литературы име- 
ни А. М. Горького за творческую атмосферу, располагающую 
к научным изысканиям. 





Часть 1 


ТВОРЧЕСТВО АВВАКУМА 
В ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОЙ ТРАДИЦИИ 


Гворческое наследие протопопа Аввакума (1621-1682), не- 
смотря на неослабевающий интерес к нему ученых и писате- 
лей* ХХ, ХХ, начала ХХ] веков, все еще таит в себе мпого за- 
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тадок. Исследователями была проведена огромная работа по 
выявлению, изучению и опубликованию различных списков 
и редакций произведений этого автора. Наиболее полным 40 
сих пор изданием произведений Аввакума Петрова остается 
издание Я.Л. Барского в Русской исторической библиотеке". 
Существенный вклад по разысканию и опубликованию не- 
известных ранее текстов Аввакума внесли В.И. Малышев” и 
Н.С. Демкова®. Специальные исследования о соотношении и 
датировке редакций «Жития» независимо друг от друга провс- 
ли В.С. Румянцева? и Н.С. Демкова*. Аналогичные научные 
разыскания, посвященные «Книге Бессд», содержатся в рабо- 
те И. В. Сасейкиной*. 

Исследователей ХХ века творчество Аввакума привлекало, 
ирежде всего, как культурно-историческое явление. В работе 
П.С. Смирнова”, помимо обзора религиозно-догматических 
воззрений Аввакума и других расколоучителей, содержатся 
первичные наблюдения над особенностями авторского миро- 
восприятия ва основе выявления ведущих эсхатологических 
мотивов в текстах протопопа. В крупнейшем исследовании 
А.К. Бороздина*, богатом фактическим материалом, обстоя- 
тельно рассматриваются биография и основные известные к 
тому времени произведения Аввакума, которые ученый разде- 
лил на произведения полемического и истолковательного ха- 
рактера. Большое внимание в монографии уделено главным 
пунктам раскольнического движения, нашедшим отражение 
в текстах протопопа, особенно его еретической части. Работа 
содержит обстоятельный исторический комментарий к произ- 
ведсниям Аввакума, указание на круг чтения писателя (Мар- 
гарят, Палея, Хронограф, 'Голковая Псалтырь, Азбуковник, 
апокрифические сочинения и др.}. Кроме того, А. К. Бороздин 
обозначил ряд сквозных тем в творчестве протопопа, в частно- 
сти темы Божьего наказания и самосожжения старообрядцев. 

Начатая в книге А.К. Бороздина источниковедческая, тек- 
стологическая работа была продолжена А.С. Елеонской", ко- 
торая рассмотрела творчество Аввакума в контексте ирсдше- 
ствовавшей ему древнерусской литературы, выявив идейные и 
художественные совпадения, определила новаторство Авваку- 
ма как писателя, обозначила библейские мотивы в творчестве 
протопопа. Выявление и определение роли литературных ис- 
точников, заимствованных образов, представлений — тема мно- 
точисленных трудов Н.С. Демковой*. Результатом многолет- 
ней кропотливой работы стало составление целого перечия"' 
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произведений древнерусской письменности, состоящего из со- 
чинений повествовательных, исторических, естественнонауч- 
ных, апокрифов, житийной литературы, богословских и поле- 
мических сочинений, печатных изданий (Кормчая, Кириллова 
книга и др.). Помимо указания авторов, произведений, в дан- 
ном перечие обозначены отдельные заимствованные сюжеты, 
встречающиеся в сочинениях Аввакума. Сопоставительный 
анализ произведений Аввакума с творениями других авторов 
проводился также А.Н. Робиисоном*, К. Мечевым*, Н.В. По- 
нырко*#. 

В последние несколько десятилетий все больше и больше 
ученых привлекает текстологическое направление в изучении 
аввакумовского наследия, в частности сопоставление произве- 
дений Аввакума с текстом Библии. Истоки этого популярно- 
го сегодня направления восходят к статье В.В. Виноградова 
«О задачах стилистики. Наблюдения пад стилем Жития ирото- 
попа Аввакума», который указал. что «случаи из жизни», опи- 
санные в памятнике, «в процессе их художественного воспро- 
изведения апперцепируются богатым запасом библейских сю- 
жегных схем и стилистических формул и расцвечиваются сло- 
весными красками церковно-богослужебного и житийного ма- 
териала»*®. В работе «К изучению стиля протопопа Аввакума, 
принципов его словоупотребления»* В.В. Виноградов, рас- 
сматривая вопрос о переплетении народно-русской речевой 
стихви с книжной церковно-славянской риторикой, нриходит 
к выводу, что в текстах протопопа «возникает иллюзия посто- 
янной семантической двупланности», «народно-разговорные 
фразовые сочетания развиваются... с ориентацией па некото- 
рые центральные церковно-библейские выражения и обра- 
зы», Новаторством Аввакума является принципи актуализа- 
ции, оживления библейских метафор. 

Идеи В.В. Виноградова о том, что Аввакум создал в своем 
«Житии» «новое свайтелие» на основе «старого», идеи о хри- 
стианской символике текстов протопопа получили развитие в 
работах современных ученых. А. И. Клибанов*", исследуя отно- 
шение Аввакума к паулинскому циклу с идеологической точ- 
ки зрения, приходит к мысли, что протопоп предстает в своем 
творчестве как писатель, сознательно самоотождествляющий 
себя с апостолом Павлом. Поскольку «всемерсн по тем време- 
нам был размах его проповеднической деятельности, и она за- 
ключала духовные ценности исключительного, поистине судь- 
боносного для мира значения». 
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П. Хант в статье «Самооправдание протопопа Аввакума»?! 
подчеркивает, что рассказчик в «Житии» «показывает процесс 
воссоединения героя с историческим и эсхатологическим Хри- 
стом как непрерывное движение между первым и вторым Ада- 
мом»”. По мнению исследовательницы из США, Аввакум осмыс- 
ляет себя как воплощение Бога в человеке, и потому «его су- 
ществование способно обновить Россию и весь мир», В другой 
своей статье «Житие протопопа Аввакума и идеология раско- 
ла» П.Хант, сопоставляя «Житис» с челобитными царю Алек- 
сею Михайловичу, прослеживает, как агиографический рассказ 
наполняется идейным содержанисм, и приходит к выводу, что 
Аввакум для оправдания церковного раскола и борьбы с нико- 
нианской ересью опирается на Послание апостола Павла к ев- 
реям и призывает на примере собственной жизни подвергнуть 
себя конечному испытанию. «Идея о том, что столкновение с 
никонианской церковью, — замечает исследовательница, — яв- 
ляется последним испытанием веры, соединяя человека с Хри- 
стом, позволяет Аввакуму оправдать свой разрыв с официаль- 
ной церковью. Он рассматривает его не как раскол, а как про- 
должение и завершение священной истории»^. 

К этой же мысли пришел в результате серьезного, обстоя- 
тельного анализа С.А. Демченков”, утверждавший, что «ори- 
ентация Аввакума на Евангелия была вызвана некоторыми 
особенностями его богословской концепция; в частности сго 
представлением о себе как о втором Мессии, довершающем 
дело спасения мнра»?”. 

96 «особой погруженности» Аввакума в тексты Посланий 
апобтола Павла писала также Д.С. Менделеева”, отметившая 
способность протопопа переносить отдельные ситуации, Фии- 
санные апостолом, на современную историю. Тю мнению ис- 
следовательницы, Аввакум ие только сравнивает себя с аио- 
столом Павлом, но и уподобляет «свою паству — старообряд- 
цев — первым христианам, а никониан и иноземцев — преследо- 
вателям и гонителям адептов новой религии». 

Значительно большее количество работ посвящено иссле- 
дованию идейного содержания «Жития», в меньшей стеие- 
ни — других произведений Аввакума, выявлению связи творе- 
инй Аввакума с народным движением и демократической ли- 
тературой ХУИ века. В.Е. Гусев во вступительной статье” к 
изданию «Жития» Аввакума в 1960 году отмечал, что вся ста- 
рообрядческая литература, в том числе и творческое наследие 
протопопа, представляет собой «своеобразную форму анти- 
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феодальной оппозиции демократических слоев русского об- 
щества»''. Под знамя борьбы за «старую» веру собирались «не- 
довольные самодержавно-крепостническим режимом». Основ- 
ное направление его исследования заключается в определе- 
нии стремления Аввакума к изображению русского быта и 
просторечия. В другой своей статье® В.Е. Гусев утверждал, 
что главной идеей «Жития» является идея служения прав- 
де как Божьему делу, проповедь борьбы против реального 
социально-обусловленного зла и его носителей на земле. 

И.П. Ерёмин”, характеризуя демократическую литерату- 
ру второй половины ХУИ века, определяет старообрядческую 
литературу как литературу, отражающую а целом социально- 
религиозное движение, противостоящее нс только господству- 
ющей церкви, но и всей феодально-крепостнической монар- 
хии Алексея Михайловича. С точки зрения И.П. Ерёмина, Ав- 
вакум — «мастер полемики и агитации. Все его произведения по- 
священы пропаганде дела, которому он ревностно служил». 
Болсе подробно ученый останавливается в своей работе на иде- 
ологических позициях Аввакума в борьбе с никонианами. 

Как иротест против феодальной эксплуатации, освящен- 
ной церковью, рассматривал творческое наследие писателей- 
старообрядцев, и в частности творчество Аввакума, В.В. Ку- 
сков®. Наантиправительственную пропаганду сочинений про- 
топопа, дух обличения, демократизм, пронизывающий идео- 
логию и эстетику Аввакума, указывал также А.М. Панченко". 

А. И. Клибанов в статье «Протопоп Аввакум как культурно- 
историческое явление»" исследует религиозное мировоз- 
зрение писателя. Он рассматривает творчество нротопопа с 
историко-культурных позиций и путем определения онтологи- 
ческих и гносеологических позиций Аввакума-проповедника 
приходит к выводу, что Аввакум является выразителем идей 
иатриархального крестьянства, что он остался до коица своих 
дней верен идее «старой» веры. 

В работе «Опыт религноведческого прочтения сочинений 
Аввакума» А. И. Клибанов убедительно доказываст, что Авва- 
кум оценивал свой век как катастрофический, когда все при- 
родные стихии «выступают из своих пределов». Причина все- 
ленской катастрофы состоит в том, что было «нарушено равно- 
весие мироздания, включая род человеческий». Восстановить 
его можно через «возрождение церкви как древлеапостоль- 
ской». Осознавая свою миссию на земле как апостольскую, 
протопоп показывает себя читателям человеком, обладающим 
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харизматическими дарами: ему открываются чудесные видс- 
ния, он способен исцелять и др. В целом же, по мысли иссле- 
дователя, проповедь Аввакума «обращена к духовному раскре- 
нощению человека, однако в пределах, исключающих то сво- 
бодно творческое толкование христианства, которое имело ме- 
сто в реформационных движениях на Западе». 

Н. К, Гудзий” определил принципиальное новаторство Ав- 
вакума в том, что он «традиционное “житие” с его стилистиче- 
скими и тематическими шаблонами реформирует в полемиче- 
ски заостренную автобиографию, в повествование... о самом 
себс»”. Религиозное сознание Аввакума, взявшего на себя мис- 
сию пророка и посланника Божия, ориентировано не на от- 
рицание жизни в миру, а на проникновение жизни во всех ее 
бытовых проявлениях религией. Именно эта особенность, по 
мнению ученого, определила новаторство протопона в обла- 
сти языка — «просторечие» или «вяканьс»”. Н. К. Гудзий па- 
метил также путь изучения творческого наследия Аввакума 
как произведений христианской литературы. Он указывал на 
огромное духовное превосходство Аввакума над обыкновен- 
ными людьми, когорое подчеркивается в текстах протопопа 
неоднократной чудесной помощью Божьей силы, снасавшей 
его от напастей. Отмечал исследователь и сверхъестественную 
способность автора «исцелять больных — и людей, и животных, 
и одержимых бесами» "Ч. 

В исследовательской литературе ХХ века широко освещал- 
ся вопрос о жанровой природе «Жития», его сюжете и компо- 
зицнии, стиле. В.В. Виноградов утверждал, что в «Житий» от- 
сутствует художественное единство, а структура произведения 
“представляет собой «динамически сменяющиеся кадры быто- 
вого сказа», прерываемые время от времени «унифицирую- 
щей ироповедью»”. В.Л. Комарович, рассматривая весь мас- 
сив произведений протопопа Аввакума, обратил внимание на 
то, что в произведениях догматической тематики можно най- 
ти много вкраплений автобиографического материала, а «Жи- 
тие», наперекор траднциям жанра, представляет собой вос- 
хваление и защиту «старой» веры". Благодаря этой особенно- 
сти повествования, любое произведение протопопа представ- 
ляет собой соединение мало сходных между собой элементов, 
что затрудняет определение их жанровой природы. Исключе- 
нис составило «Житие», принципиальное новаторство которо- 
то В.Л. Комарович видит в том, что это литературная биогра- 
фия, литературная исповедь автора-борца за «дело божье». 
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В.Е. Гусев в заметках о стиле «Жития»” говорит об о6о- 
бенностях отражения действительности в творчестве Авваку- 
ма. Новаторство стиля намятника, по мысли ученого, прояви- 
лось в том, что писатель «сознательно отбирал из огромного 
житейского матернала лишь то, что с наибольшей силой и пол- 
нотой выражало пафос его подвижнической жизни» ”. Отсюда 
стремление автора преодолеть «витийственную, торжествен- 
ную манеру древнерусских книжников» в воссоздать в пись- 
менной речи стиль устного рассказа, рассчитанного ие столько 
на читателя, сколько на предполагаемого слушателя. По мне- 
нию исследователя, «Аввакум должен быть рассмотрен прежде 
всего как образ, как тип. Равно и другие персонажи не столь- 
ко как реально существовавшие личиости, сколько как харак- 
теры, составлявшие вместе с Аввакумом-героем систему обра- 
зов Жития не как автобиографии, а как произведения опреде- 
ленного литературного жанра»? . 

А.Н. Робинсон", изучавший сложный процесс взаимодей- 
ствия в творчестве Аввакума н Епифания традиционных форм 
агиографии и новых явлений переходного времени, показы- 
васт, что житийные биографин этих двух писателей строились 
на принципе «дидактической иллюстративности», что вело к 
наличию в их произведениях и знакомых по предшествую- 
щей литературе житийных схем и реальных бытовых подроб- 
ностей. Объединяющей же основой этих двух линий расска- 
зывания выступает идея добра и зла, сил небесных и сил 6е- 
совских. В своей итоговой работе А.Н. Робинсон рассматри- 
вает «Житие» как цепочку энизодов, где каждый эиизод вы- 
стунает как «иллюстрация к общей идее автобиографин и в 
винде частного случая ее проявления. Являясь звеном в цеии 
повествования, такой эпизод может, — по мнению» ученого, — 
одновременно служить и отдельной “повестью”, На осно- 
вании этого А.Н. Робинсон анализирует отдельные эпизоды 
или группы тематически сходных эпизодов, а также принции 
их соединения. 

В.В. Кожинов усматривал в облике Аввакума «ренессанс- 
ные черты»: «Аввакум... предстает... как совершенно новый 
тип человека, немыслимый в средневековьс»*". Исходя из это- 
го убеждения, В.В. Кожинов рассматривал текст «Жития» как 
«раннее выражение русского романа. причем... сразу нбираю- 
щеев себя многие элементы, характерные именно для русско- 
го романа, отразившего своеобразные противоречия русской 
жизни нового времени»"". 
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Д.С. Лихачев, отталкиваясь от убеждения, что «Житис» Ав- 
вакума — это проповедь, писал о свободном расположении рас- 
сказывасмых эпизодов в памятнике, о группировке их «не хро- 
нологически, а скорее тематически» "4. 

По мнению Н.С. Демковой", «Житие» Аввакума представ- 
ляет собой произведение сложной художественной структуры, 
в котором повествование о жизни переплетается с публици- 
стическими и лирическими отступлениями. Исследовательни- 
ца пришла к выводу, что в «Житии» существует не только фабу- 
ла, но и развитый сюжет. Она последовательно выявила экспо- 
зицию, завязку (видение корабля), кульмивацию (сцена цер- 
ковного собора 1667 года) и финал (сцену заключения узников 
в земляную тюрьму) и продемонстрировала движение и разви- 
тие личности автобиографического героя. 

Большинство исследовательских работ, посвященных Ав- 
вакуму, таким образом, рассматривает его творчество с пози- 
ций мировоззренческой доминанты. Существуег лишь неболь- 
шое количество работ, где тексгы протопопа интерпретиру- 
ются сквозь призму специфики художественного содержания, 
тде изучаются чисто художественные представления древне- 
русского книжника. Глубокий анализ собственно художествен- 
ного творчества Аввакума представлен в работах А.С. Демина. 
В монографии «Русская литература второй половины ХУИ — 
начала ХУ века» А.С. Демин подробно проанализировал 
представления протопопа Аввакума об энергичности и актив- 
ности героев его произведений, о насыщенности жизни собы- 
тиями, о «беспрестанном продолжении мучений, о насыщен- 
ности мучениями жизни “правоверных” людей»*, что являст- 
ся свойством именно аввакумовских текстов и не встречается 

®в предшествовавшей ему литературе. По мысли исследовате- 
ля, мир староверов заполнен «мучениями во времени и в про- 
странстве»”". Борьба никониан и «правоверных» в изображе- 
нии иротопопа выглядит как «крайняя степень физической 
тесноты», являющейся одним из проявлепий интенсивности 
борьбы. Сама человеческая жизнь «в художественном отра- 
жении Аввакума была насыщена... действиями и предметами; 
мир получался очепь “густым”» 9. 

В другой своей работе® А.С. Дёмин, исследуя особенности 
изображения пейзажа в «Житни», приходит к выводу, что при 
описании природы Авзакум использует «выразительные воз- 
можности предметных перечней. Главным образом благода- 
ря им аввакумовскне пейзажи, интерьер, описания обстановки 
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в определенной степени становятся объемными»*'. Наличие в 
пейзажах двух принципов изображения пространства — „боже- 
ственного» и «земного» конусов — создают впечатление громад- 
ности описываемого протопоном мира и подчеркивают вели- 
чественность природы, независимой от человека, надсленной 
противоречивым характером. 

Предметом специального исследования А.С. Дёмина стали 
и реально-бытовые детали в «Житии» Аввакума*. Отмечая их 
документальную точность, А.С. Дёмин убедительно доказыва- 
ег многозначность деталей в художественном мире протопопа 
через их способность передать сразу несколько рсальных при- 
знаков. Благодаря реально-бытовым деталям «природа стано- 
вится постоянным фоном жизни человека» в «Житии», они ис- 
пользуются Аввакумом даже там, где изображается собственно 
быт, смерть. Исследуя характер «природоведческого» начала у 
Аввакума, А.С. Демин указывает на такие особенности творчс- 
ства протопопа, как способность без труда «отражать природу 
как фон, как пространство, как свет и цветовые оттенки», как 
способ раскрыть сложный характер человека. В статье «Древ- 
нерусская литературная анималистика»“? А.С. Демин указал 
на такую особенность авторского настроения в «Житии», как 
сумрачность. Любование Аввакума «материальными богатства- 
ми и их красотой, независимо от того, как он относился к них 
владельцам», тяга к изображению «материальных деталей бед- 
ности» отмечены исследователем в итоговой работе «О художе- 
ственности древнерусской литературы». 

А.С. Елеонская””, анализируя публицистические произве- 
дения Аввакума, рассматривала два обобщающих образа, соот- 
несенных друг с другом по принципу аятитезы, — образ «чужой 
земли», олицстворяющей никонианскую Русь, и образ «своего 
отечества», возникающего в повествовании «как мечта о спра- 
ведливом государстве» и сводимого протопопом к «замкнуто- 
му братству “верных”»*. О своего рода «эзоповом языке» Ав- 
вакума, используемом писателем при обличении Алексея Ми- 
хайловича, о мотиве чудесных наказаний «душегубцев», о при- 
емах создания образов положительных героев А.С. Елсонская 
писала в другой своей работе «Публицистические произведе- 
ния писателей-раскольников»'®. Присмам описания сатириче- 
ских персонажей у Аввакума посвящена статья А. С. Елеонской 
«Аввакум-обличитель и сатирик» !". 

В работе А.Н. Робинсона «Борьба ндей в русской литера- 
туре ХУП века»! содержнтся анализ наиболее выраженных 
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социальных мотивов при изображенин никониаи — мотивов 
гордости, богатства", телесной толстоты". Рассматривает- 
ся представленяе Аввакума «0 внешности человека как симво- 
лическом “знаке” его духовной сущности». Характеризуется 
эстетическая позиция Аввакума, нашедшая выражение в его 
взглядах на старую и новую традицию иконописи "®. 

Д.С. Лихачев в статье «Юмор протонопа Аввакума» "” по- 
казал протопопа как писателя, обладающего особым чувством 
«комичности ситуации, комичпости действия н характеров» "*. 
Смех Аввакума — это в большинстве случаев смех добрый, 
«кроткий смех над самим собой, над своими злоключениями, 
примиряющий смех над своими врагами... смех, приобретав- 
ший религиозную функцию, смех очистительный, утверждаю- 
щий бренность и ничтожество всего земного сравнительно с 
ценностями вечного» '®. 

Н.С. Демкова"!" рассмотрела принцип контрастности изо- 
бражения в художественной структуре «Жития» как один из 
организующих принципов данного памятника. Исследова- 
тельница выявила основные ряды контрастного параллелиз- 
ма, имеющие место в «Житни»: Бог и дьявол, внешнис обстоя- 
тельства и состояние духа героя, контраст нравственного обли- 
ка противников, коятраст героики и фарса и др. 

В последнее десятилетие были опубликованы работы 
Д.С. Менделеевой!", сделавшей предметом специального рас- 
смотрения особенности изображения никониан и иноземцев 
в творчестве протопопа Аввакума, Т.А. Таяновой, показавшей 
роль сверхъестественного на материале «Жития»!", В.В. Ке- 
рова'*, проведшего контент-анализ творчества Аввакума и вы- 
явившего наиболее значимые в художественном мире прото- 

эиона семантические категории, такие как «спасение души —ги- 
бель души», «добродетель — грех», «страдание — терпение» и 
ряд других. 

Практически во всех исследовательских работах прото- 
поп Аввакум рассматривался или как обличитель никонов- 
ской ереси и самих никояиан!", или как проповедник '. Все 
исследователи творческого наследия Аввакума отмечали осо- 
бую эмоциональтость текстов протопопа, в частности ученые- 
медневисты неоднократно поднимали вопрос о наличии тра- 
гической экспрессии в памятниках Аввакума. Так, например, 
М.Б. Плюханова в предисловии к сборнику «Пустозерская 
проза», проанализировав общую историко-культурпую ситуа- 
цию, обусловившую раскол в русской церкви, пришла к выво- 
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ду, что в Русском государстве сложилось «трагическое проти- 
востояние государственной власти и церкви с одной стороны, 
и людей, вооруженных только силой собственного духа — с 
другой» '6. Именно это трагическое противостояние и нашло 
отражение в произведениях протопопа. А. 1. Богданов пн- 
сал о трагедии русской церкви, ставшей предметом изобра- 
жения в творчестве Аввакума: «Поворотным пунктом в тра- 
гической судьбе Аввакума и его сторонников, одним из важ- 
нейших, если не определяющих действий в трагедии русской 
православной церкви и русского народа, стало решение боль- 
шого церковного собора 1666-1667 годов о старом обряде и 
старообрядцах» '". Об осознании Аввакумом своей эпохи как 
«вселенской катастрофы» писал А. И. Клибанов'*. Об оценке 
протопопом ситуации, сложившейся в русской церкви и во- 
влекшей в нсе почти все общество, как трагически исизбеж- 
ной упоминала в своей работе Л.А. Мишина'®. На соедине- 
ние в «Житий» геройского и трагического указывал В.В. Ко- 
жинов!. Н.С. Демкова обратила внимание на устойчивый 
образ у Аввакума — «образ разрушающегося мира, выражаю- 
щий трагизм сго мировосприятия» ""'. 

Цель настоящей работы состоит в выявлении специфики 
изображения трагического в творчестве Аввакума на примере 
анализа главной темы его жизни — темы гибели веры. Впервые 
на материале всего аввакумовского творчества неследуются с 
помощью филологического комментирования н семантиче- 
ского анализа способы изображения трагического у протопо- 
па Аввакума. Раскрытие с художественных позиций темы гибе- 
ли веры как основной темы творчества протопопа, рассмотрс- 
ние побочных трагических тем, определение символического 
трагического поля в произведениях этого автора — все это по- 
зволяет по-новому взглянуть на творческое наследие протопо- 
па Аввакума не только как писателя-обличитсля, проиоведни- 
ка, но и как писателя-трагика. 





Часть И 
ТРАГИЧЕСКИЕ МОТИВЫ 


Глава 1. Мотив низвержения старых святынь 


Один из главных мотивов, раскрывающих тему умирания 
истинной веры в творчестве Аввакума, — мотив низвержения 
старых святынь и символов и установления па их месте новых. 
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Прежде всего, это низвержение трисоставного креста и уста- 
новление на главенствующее место четвероконечного. Наи- 
более ярко этот мотив, выявляемый в повествовании на осно- 
ве повторов сходных по своему содержанию антонимических 
пар, представлен в «Книге Бесед», в частности в беседе второй 
«Объ образе креста Христова»: «Гого ради научиль никони- 
янъ низврещи Христовъ крестъ трисоставный, а крыжъ латын- 
ской вместо ево вчиниль»‘?? (258); «кресть трисоставный Хри- 
стовъ суемудренныи отлагають и четвероконсчный Римский 
крыжъ почитають» (260); «кресть с маковицы Христовъ стащи- 
ли трисоставный и поставили крыжъ латыиской четвероугол- 
ный» (358); «Христовъ кресть схватиль, да крыжъ Римской по- 
ложиль» (368) ит. д. 

Ссылаясь на «предания святыхъ отецъ», Аввакум указыва- 
ет, где и как должны быть использованы, согласно традиции, 
кресты: «да будеть кресть Христовъ тризастный па ирестоле, 
н на жертве, еже есть на просвирь, и на главе церкви, и на ико- 
нахъ... Держимъ же и четвероконечвый крестъ во церкви... 
токмо на ризахъ, и стихаряхъ, и патрахиляхъ, и пеленахъь 
{261); «почитаемъ кресть Христовъ с возглавиемъ на ирестоле, 
и на просвирахъ, н на церкве на главе... четвероконечный... 
да будеть в церкви: на ризахъ, и па пеленахъ» (269). Каждый 
раз при этом Аввакум подчеркивает «сыновнее», подчинитель- 
ное в церкви положение четвероконечного креста по отноше- 
нию к трисоставному: «Рабъ онъ Христову кресту или пред- 
теча» (262}; «на сыновномъ, еже ссть — на четвероконечиомь 
кресте» (268}; «четвероконсчный — образецъ и предотеча Хри- 
стову кресту» (269); «сеновнаго чствероконечнаго» (269). Точ- 
но так же Аввакум характеризует положение крестов и в «По- 
слании “рабомъ Христовымъ”»: «Поклоняйся кресту Христо- 
ву, а не сеновному, сиречь предотече креста Христова» (824); 
«по-польски крыжъ, а по нашему образъ креста, или сеновной 
кресть, или предотеча креста Христова» (824). 

Указания на подчинительное положение четвероконечно- 
го креста в церкви почти всегда сопровождаются в тексте ссыл- 
кой на святых отцов церкви: «вси богословцы в словесехъ сво- 
ихъ научають почитати трисоставный кресть» (260); «Что ио- 
ложиша и святии отцы, то тугь да пребываеть неизменно... не 
прелагай пределы, яже положиша отцы... по преданию свя- 
тыхь отецъ» (261); «идеже положиша отцы поклонятися» (269). 
Установление же четвероконечного креста на «владычнем ме- 
сте», таким образом, ссть нарушение отсческих традиций. До- 
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казительства этого выстраиваются от противного: как должно 
быть по правилам и как стало при никопианах. 

Кресты не голько по-разному используются в церкви и 
имеют разное положение, но и обладают разной силой воздей- 
ствия. Истинный крест — «тричастный, оть кипариса, и пев- 
га и кедра сложенный» (260), — способен защитить человека от 
дьявола и бесов, подать его душе мир и, наконец, ввести в рай. 
Четвероконсчный крест когда-то, во времена Ветхого Завета, 
также был «знаменосенъ» (ири исходе свреев из Египта, при 
вступлении Иисуса Навина в землю «обетованную», во время 
заключения пророка Даниила во рву со львом и др.). Но все 
эти примеры «знамения быша к плотскому избавлению, а нс 
к душевному спасению» (263). От «мысленнаго Фараона, гла- 
голю — диявола и бесовъ его» (263) может избавить только трни- 
составный крест. Стремясь подчеркнуть слабость воздействия 
на нечистую силу четвероконечного креста, Аввакум заверша- 
ет беседу следующим пассажем: «Люби паче всехъь Христовъ 
кресть и бежитъ оть тебе сатана, силою Его гонимъ. А Петровъ 
и сеновный не тяжелы ему, не болно онъ боится техъ крестовъ, 
нонеже не Владычни» (272). Четвероконечный крест не может 
защитить человека от сатаны не только потому, что он «ие Вла- 
дычни», но еще и потому, что именно дьявол надоумил нико- 
ниан «на владычнемъ месте» (262) установить четвероконеч- 
ный крест: «Явно обманулъ дияволъ рускихъ людей, бедныхл»» 
{264), «блядословятъ никонияна научениемъ сатаны» (265). 

Еще один аргумент в пользу превосходства трисоставного 
креста — иностранное происхождение главеиства четвероко- 
нечного креста в церкви. Мотив иностранщины вводится Ав- 
вакумом с целью показать, что четвероконсчный крест — это 
не исковно русское, а привнесенное извне: «Римский крыжъ» 
(260) — «Римскую блядь» (264) — «крыжь полской» (264) — «му- 
дрование Римскаго костела» (268} и т. д. Насаждение никониа- 
иамн иносгранных церковных обычаев на Руси ведет, по мыс- 
ли протопопа, к трагическим последствиям. Любое малейшее 
нарушение отеческого предания приводит к «повреждению 
души»: «аще мало нечто оть веры отложилъь, — вся повредилъ... 
Римский крыжь почитають, колми суть врежають душа СВОЯ» 
(260). Тем, кто держится четвероконечного креста, Аввакум 
обещает гибель: «а ты держися четвероконечнаго креста, да с 
ними же в пеклъ пойдешь, во огнь неугасимый... явно идутъ в 
пагубу, Римскую блядь возлюбивше крестъ четвероконечный» 
(264). Скорбсть и плакать будут все: и те, кто возвеличил четве- 
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роконечвый крест, и те, кто вынужден ему поклоняться: «вос- 
плачутся вся племена земная, и ты с ними же попиратель кре- 
ста Христова» (264), «Злейше же суть паче всехъ еретикамъ... 
и скорбь будетъ» (264). 

Сходным образом мотив пизвержения трисоставного кре- 
ста и установления на главенствующее место четвероконечно- 
го проявляется и в «Беседе о кресте к неподобным»: «Ну, пи- 
кониянин, не ты ли еси отверг старую истину, животворящий 
трисоставный крест господень и на том месте четвероконсч- 
ный июдейский устроил?!" (227); «никовиянс... аще ветхая с 
римляны любите, еже есть четвероконечный крест, а Христос 
трисоставный отьмещете» (229). Здесь мы видим тот же прин- 
ции создания мотива — антонимические пары. Как и в «Книн- 
те Бесед», Аввакум здесь выступаст не вообще против четверо- 
конечного креста. С древних времен, об этом протопои пря- 
мо говорит, церковь активно использовала четвероконечный 
крест для своих религиозных нужд. И в этом памятнике Авва- 
кум также четко фиксирует сго церковные функции: «подобно 
ему место: на ризы, на патрахели, на улари, на иелены» (226). 
Однако никониане «раба» «пред владыкою пред Христовым 
трисоставным крестом» (226) решили превратить в господина: 
«отдале слуге царское место» (226). Именно это и вызывает не 
только неприятие данного новшества, но и трагическое осо- 
знание сего Аввакумом. 

Как и в «Книге Бесед», Аввакум в этом произведении даст в 
тесной взаимосвязи с мотивом установления четвероконечно- 
го креста мотив гибели. Но если в «Книге Бесед», написанной 
гораздо раньше «Беседы о кресте...», Аввакум только предск: 
зывал гибель никонианам, то здесь он уже помещает рассказ 
О «злых» смертях делателей никоновской реформы". Смер- 
ти реформаторов предстают под пером Аввакума «нелепы- 
ми», «мучительными». Описание болезней, приведших к тра- 
гическому финалу, насыщено ужасающими физиологическими 
подробностями: «И Ларион-то архиепископ Резанской зле из 
верг душу свою: ноги у него отсохли, и мучася много, изъчезъ, 
яко ирах. Еще же и Иван Фокин... погибе от земли, прогнило 
брюхо у него и внутренняя его чревеса и утроба истече... Да 
и Никон тако же нелепою смертию скончался» (228). И «смер- 
дят» их тела после смерти так, что людям нечем дышать: «Лав- 
рентий, Казанской митрополит умре, и не погребоша его, и 
исполни град вони злосмрадныя... Еле человеком дыхать жи- 
вущим в Казани той, дондеже мерьтвечину ту его земля взя- 
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ла» (228). Отталкивающий натурализм описаний демонстриру- 
ет, что все это происходило в реальности, а не в некоем мета- 
физическом пространстве, с реально жившими людьми, а не 
библейскими персонажами. Сочетание элементов фантастики 
с реалистичностью, можно даже сказать, своеобразной хропи- 
кальностью, в сценах «злых» смертей имело, очевидно, вполне 
определенную дидактическую и догматическую цель в „Книге 
Бесед». В качестве идейной задачи ставилось устрашение веру- 
ющих путем демонстрации «мучительных» смертей; предосте- 
режение пред возможным страшным исходом вследствие по- 
клонения новым святыням. 

Церковные нововведения оборачиваются трагедией не 
только для реформаторов, но и для всех людей, для государ- 
ства в целом. Именно «нововводныя пагуба» является, по Аз- 
вакуму, причиной эпидемии моровой чумы, бывшей в России 
в 1654 году: «С начала бляди сия нововводныя пагуба была 
всемирная... мором во всю землю русскую, во 162-м н трети- 
ем году, во градех и селех пусто зделал бог» (227). "Гочно такая 
же взаимосвязь прослеживается и в «Житии»: «в то время Ни- 
конъ... веру казилъ и законы церковныя, и сего ради Ботъ и: 
лиялъ фиалъ гнева ярости Своея на Русскую землю; зело моръ 
великъ былъ» (4). Церковные новшества вызвали и кровопро- 
лития, и междоусобицы в Русской земле: «таже кровопроли- 
тие с польскими, таже междоусобие с Разиным. И иных пагуб 
несть времени исчести уму моему» (227). Упоминает Аввакум и 
о многочисленных смертях людей, используя при этом яркое 
сравнение из мира ирироды, чтобы подчеркиуть бесконечное 
мпожество погибших: «В двадесят и чегыре лета по се число, 
яко звезд небесных и яко каплей дождевных, толико пало глав 
человеческих за молитв проклятых многих нововводных ерс- 
сей ваших» (227). 

Стремясь показать трагическую суть церковных преобразо- 
ваний, Аввакум вводит и здесь мотив дьявольщины. Он ие толь- 
ко отождествляет никониан с бесами, но и добавляст цифровой 
мотив для указания количества бесов, исслившихся в души ни- 
кониан: «исполнилася Москва н аер полон бесовских лиц. И в 
кажием еретике по сту и по тысяще дияволов, а в Никоне леге- 
он древней» (228); «весь орган ваш телесный — жилище бесом» 
{227). Нс забывает Аввакум упомянуть и о прямых дружествен- 
ных контактах никониан с нечистой силой: «И койждо имеет в 
службу свою бесов, а он сам (Никон. — О.Т.) всегда с сатаною бе- 
седует» (228), «и все они. наследницы адъстни» (228). 
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Довершая мрачную картину, Аввакум сопоставляет «нико- 
нианство» с иудейством. Он сравнивает деяния никониан с по- 
ступками древних «жидов», называет реформаторов «новыми 
жидами»: «никониянин... жидовин новой» (2927), «© июдею но- 
вый» (227), «Станем про жидов тех старых и новых ещс гово- 
рить» (224) ит. д. 

Таким образом, и в «Книге Бесед», и в «Беседе о кресте к 
неподобным» Аввакум подробно разрабатывает мотив низвер- 
жения трисоставного креста и установления на его место чет- 
вероконечного. В обоих памятниках Аввакум шаг за шагом 
убеждает читателей в трагичности данного церковного но- 
вовведения. Мотивы гибели, дьявольщины и иностранщины 
играют здесь вспомогательную роль. Они служат несомиен- 
ным в глазах Аввакума доказательством трагичноств описыва- 
емого предмета. Разница в подаче материала незначительная. 
Она касается степени нагнетания трагизма. В «Беседе о кре- 
сте...» ярче изображены последствия реформ. Натуралистично 
рисуются с использованием ‹трашных физиологических нод- 
робностей смерти делателей реформы. Грубее вводится мотив 
иностранщины: лныть один раз в памятнике Аввакум приме- 
няет характеристику «июдейский» по отношению к четверо- 
конечному кресту, и один раз ссылается на римлян (яс римля- 
ны»), всё остальное — это грубое уподобление никониан древ- 
ним «жидам». Кроме того, здесь Аввакум уже пе говорит об об- 
мане дьяволом русских людей, а жестко заявляет, что души ни- 
копнан осаждают тьмы бесов. Наконец, в «Беседе о кресте к 
неподобным» рисуется не локальная, как в «Книге Бессд», а 
глобальная ватастрофа в Русской земле вследствие введения в 
церковную практику новшеств. Это и мор, и кровопролития, 
и гибель огромного количества людей, поданная через яркое 
сравнение: как не сосчитать, сколько звезд на небе и дожде- 
вых капель, падающих на землю, так невозможно определить 
и точное количесгво людей, погибших по воле никониан. При 
этом Аввакум показывает, что гибнут практически все, ибо «от- 
вратил господь бог праведное лице свое от всся земли руския» 
(Беседа — 228). 

Столь же трагичным, как замена трисоставного креста на 
четвероконечный, видится Аввакуму и введение Никоном три- 
перстия. Наиболее подробно эта микротема разработана Ав- 
вакумом в следующих произведениях: «Житие» (редакция В). 
«Послание Сибирской братии», «Послание «Стаду верныхъ» 
или «Кораблю Христову», «Послание отцу Ионе», «Сочинения 
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Богословские» (глава УШ «О перстосложении»); отдельные 
упоминания содержатся в «Книге Бесед» и в «Беседе о кресте 
к неподобным». Во всех этих произведениях, за исключением 
последних двух, материал дается в одних н тех же выражени- 
ях с незначительными изменениями, что свидетельствуст, во- 
первых, © контаминации текстов Аввакума, во-вторых, говорит 
об определенном, ярко выраженном представлении писателя, 

Главный трагический мотив в рамках данной микротемы — 
мотив «пребеззаконной троицы», которую и символизирует со- 
бой триперстие: «написалъ имъ креститися тремя же персты 
в тройцу пребеззаконную» (867, 818); «а трема перъсты не во 
Святую Тройцу крестятъся, но, по Апокалеисису, пребеззакон- 
ная тройца» (695); «Обе тайны пребеззаконны — и три персты и 
пять перстовт» (818, 868); «Они же, бедные, мудрствуютъ тре- 
ма персты.., слагая въ 'Гронцу, а неведому — въ какую, болше 
въ ту. что въ Апокалинсисе» (698. 237—238). 

Аввакум подробно раскрывает понятие «пребеззакониой 
троицы», ссылаясь на Апокалипсис. Каждый палец в крест- 
ном знамении имеет страшное сакральное значение: «в исй- 
же тайна тайнам бе: змий, зверь и лжепророкъ» (684); «о ней- 
же свидетельствует Иосаннъ Богословъ в Апокалипсисе: змий, 
зверь, лживый пророкъ, сиречь: змий — дияволъ, а зверь — ан- 
тихристь и царь лукавый, а лживый пророкъ — учитель лука- 
вый, как и Никонъ отступникъ» (818, 868); «змий глаголет- 
ся дияволъ, а лживый пророкъ — учитель ложной, папа или 
патриархъ, а зверь — царь лукавый, любяй лесть и неправду» 
(698, 238); «змий — дияволъ, а зверь — царь лукавой, лже-бо- 
пророкъ — папежъ Римской, и по нем патеръ - русский, и про- 
чии, подобни имъ» (901). 

Дополнительные характеристики, вводимые Аввакумом 
с целью создания трагической экспрессни, — эпитеты «сквер- 
ный» и «мерзкий»: «скверный и мерзкий образъ на чело возла- 
гаютъ: скверный - три персга, а мерзкий — пять перстовъ» (819, 
868); «на чела возлагаютъ... скверный и мерский образт» (695); 
«и дасгь имъ скверный печать.., печати ради сся скверныя 
возложить имъ скверный и мерзкий образъ на чело... мерзкий 
образъ» (239, 700); «три жабы, или три лягуши, и оскверия- 
ють человека» (869, 901). Данные определения имеют устой- 
чивый характер в произведениях Аввакума. Они употребля- 
ются иротопопом всякий раз, когда он обращается к описанию 
нововведений Никона. «Скверными» и «мерзкими» представ- 
ляются Аввакуму и жертва ннконнан [«Несть ваша чиста и свя- 
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та жертва, несть; но скверна, и прескверна, и противиа» (870), 
«никонияня жертву оскверниша» (626), и крещение [«Поне- 
же и крещение ерстическое несть крещение, но осквериение» 
(865)|, и масло [«Да и масломъ мажеть причастниковъ своей 
скверне... Да такъ-то миръ-оть мажеть и сквернитъ» (464)], и 
вообще все учение [«отступникъ Никонъ сь товарищи всехъ 
тщится перемазать сквернами» (433), «Хорошо творят... к но- 
викам, не ходят, да не сквернятся» (890). 

Доказывая трагическую суть триперстия, Аввакум каждый 
раз говорит о губительности триперстного знамения для че- 
ловека: запечатлевшийся «скверной печатью» «зде погибаетъ» 
(819, 868); «погубитъ единородную душу свою; велия бо язва и 
неисцельна оть трех перстов бываеть душн» (864—865), «увязо- 
ша в сети сей смертней, вси грядут въ пагубу» (871). Он обра- 
щается к мрачной гротесковой фантастике, утверждая, что че- 
ловек, знамспующий себя тремя перстами, живым «уловлен 
дьяволом»: «И аще кто любить сию треперстную ересь и всем 
серадцемъ прилежить к ней, живъ уловленъ во дняволю волю» 
(869, 819). Порой приравнивает знаменукицихся триперсти- 
ем к живым мертвецам: «а мне видятся равны уже оне мертве- 
цамъ темъ, аще и живи суть, но исполу живи, но дела мертвечия 
творять» (237, 698). Оксюморон «живой мертвец» рождается из 
восприятия Авзакумом своей судьбы. Теминцы, в которых про- 
топои пребывал большую часть своей жизни, ассоциируются у 
него с тробом; «въ темнице мне, яко во гробу, сидящу, что на- 
добна? Разве смерть?» (761). Точно так же он говорит и о стар- 
це Епифанни: «Многогрешный инокъ Епифаний... въ темни- 
це, яко во гробе, седя» (928). Даже свое нахождение в Даурской 
ссылке Аввакум уподобляет состоянию «непогребеново мертве- 
ца»: «к Москве вытощили, яко непогребеново мертвеца» (247— 
248). И себя, и других узников, посаженных в земляные тюрь- 
мы [«Я сижу подъ спудомъ-темъ засыпанъ» (809)], протопоп на- 
зывает «живыми мертвецами» [«Не презирай живова мертвеца» 
(920)} и затем переносит это определение на всех людей — ‹о- 
временников никоновских реформ. М на свободе, не только в 
земляных тюрьмах, человек оказывается «живъ-погребент»: «О 
Христе Исусе питайся надуть брать, живой мертвецъ, воздыха- 
ниемъ и слезами донеле же душа въ теле; а егда разлучится, ино 
и такъ добрь. живъ-погребенъ. Воистинну и на свободе люди- 
те въ нынешнее время равны съ погребенными» (810); «Где же 
детися, — живыя могилы несть» (844). Вся никонианская Русь 
предстает под пером Аввакума огромной темницей "®. 
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Всем знаменующимся триперстием Аввакум обещает в бу- 
дущем, после смерти, мучения во веки веков: «блюдитеся, пра- 
вовернии, сея скверныя печати, да не со дьяволомъ осуждени 
будите въ тартаре преглубокимъ» (819); «вси грядут въ пагу- 
бу, идеже вертепы и примрачная жилища, идеже нссть Бога, 
ни света, но тма дияволе» (871); «аще кто кланяется зверю... и 
приемлеть начертание на челс своемъ... будеть мучен огнем 
и жупелом... И дымъ мучения ихъ во веки веком восходить, 
и че имуть покоя день и нощь» (871—872); «аще кто имать на 
себе печать зверину или число имсни ево, то яве таковый поги- 
бе оть Бога и оть человекъ, и уже покаяния таковому несть, и 
имя его не написано будеть во книгахъ животных Агнца Бо- 
жия» (321) ит. д. 

Последствия для человека, осенившего себя триперстием, 
оказываются катастрофическими. Человек обязательно попа- 
детв ад, не будет знать покоя нн днем, ни ночью, будет мучен 
«огнем» и «жупелом», и нет для него никакой надежды очи- 
ститься от столь тяжкого греха, нет у него надежды и на об- 
щее воскресение. При жизни запечатлевшинмся тремя перста- 
ми грозит омрачение ума: «И у занечатлевшагося бываеть умъ 
теменъ и мраченъ. Не разумеваеть таковый истинны церков- 
ной, омрачася» (819, 868); «не знаменуйся тремя персты... дур- 
но и зело души не удобно; понеже мраковидный дух умъ кре- 
стящихся тремя персты омрачаеть» (871); «омрачает бо у тако- 
ваго духъ противный умъ» (864); «егда самъ себя волею своею 
печатаеть тремя персты, таковаго умъ теменъ бывастъ... всст- 
да помраченъ» (239, 700); «А ничто такъ, яко тремя персты кто 
крестится, тотчасъ омрачит умъ дияволъ» (870). Мотив омраче- 
ния ума, возникающий в текстах благодаря экспрессивным по- 
вторам, появлястся, как и эпитет «скверный», каждый раз, ког- 
да Аввакум характеризует церковные нововведения и поведе- 
ния никониав в целом. Его произведения пестрят указаниями 
на омрачение ума — безумие — затмение ума у никониан: «Охъ, 
охъ, затмение ума!» (278); «на всехъ наиде мрачность и потем- 
нение умное» (325); «Где ты ум-отъ делъ?» (336, 352); «самъ по- 
мраченъ слепотою» (588); «умъ мраченъ, и душу темну» (632); 
«Аще кто возлюбитъ злыя никониянския книги и иныя посгуп- 
ки, .. умъ-оть у нсво омрачится от погани той новой» (506) и др. 

С целью указания истоков «треперстной ереси» (819) Ав- 
вакум дает краткий экскурс в историю. Он вспоминает папу 
римского Фармоса, введшего триперстие: «се бо есть древня- 
го Фармоса, отступника и еретика, папы Римскаго мудрование 
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его со дьяволом» (817—818, 867 — то же самое с перестановкой 
слов); «Сия три перста предалъ Фармось, пана римской, бла- 
гословлялъ и крестился ими» (238, 698); «се явное мудрование 
древняго отступника Фармоса еретика, паны Римъскаго» (694). 
Сопоставляет сним Никона-отступника: «три перста = пре- 
дание Никона, отступника, со дьяволомъ и съ Фармосомъ» 
{699, 238). Не останавливаясь на указании истоков триперстия, 
Аввакум рассказывает фантастическую по своей сути историю 
«жизни после смерти» Фармоса. Папа Стефан УП, ревнуя о 
благочестии, выкопал тело Фармоса из земли и «поругалъ ево» 
(238) за «триперстную ересь». История дальнейших манипуля- 
ций стелом Фармоса полна ужасающей гротесковой фантастн- 
ки. Туг и земля ведет себя странным хищническим образом: 
«папа Стефанъ... повеле перстъ единъ отсещи и ввергнуть на 
землю, и раступися земля и бысть пропасть велия» (818, 867); 
«повеле перъсть отсещи, и кинули на землю. И разступися зем- 
ля, пожре персть, и бысть пропасть» (694); «персть отсекше, 
бросилъ на землю, и разступилася земля и пожре перстъ» (238, 
698). И огонь исходит из недр: « Гаже другии перъсть отсекши, 
кинули, и нзыде огнь» (694). И воздух наполняется губитель- 
ным для людей смрадом: «потомъ и третий отсекши бросилъ, 
изыде изъ земли смрадъ лютъ и начашя люди от смрада изды- 
хати» (238, 699); «таже и третий, и бысть смрадъ лють въ гра- 
де» (818, 867); «И третии отсекши, кинули, и бысть смрадъ во 
всемъ граде, яко и людямъ издыхати отъ смрада» (694). Инте- 
ресно, что «смрад» от отсеченного перста Фармоса удивитель- 
ным образом папоминает «смрад», который распространяется 
по земле с приходом антихриста. В «Книге Бесед» Аввакум рас- 
сказывает о видении антихриста Иоанну Богослову и делает 
акцент именно на этом: «егоже (антихриста. — 0.7.) виде Ио- 
аннъ Богословъ восходяща оть бездны, омрачающа и посмра- 
жающа воздухъ» (320). Сходным образом рисуется антихрист в 
видении самому Аввакуму: «ведутъ ко мне... нагова человека, — 
плоть-та у него вся смрадъ и зело дурне. огиемъ дышить, изо 
рта, изъ ноздрий и изъ ушей пламя смрадное исходить» (360). 
Все детали: смрад, огонь, бездна, — присутствующие в описа- 
нии появления антихриста, совпадают с деталями рассказа о 
поругании тела Фармоса. Это совпадение в текстах Аввакума 
косвеиным образом доказывает, что триперстие — это печать 
антихриста, о чем Аввакум неоднократно прямо заявлял в сво- 
их произведениях: «печатию запечатлешася антихристовою» 
{864); «печать антихристова на главе стала, и на брюхс, и на 
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плечахъ» (868, 819); «треми персты, то есть сатаною, знамена- 
тися повелеваютъ» (32 1}; «тремя персты — щепотью — знамена- 
ешися, сиречь печатью антихристовою» (Бессда — 223). 

В „Книге толкований» есть еще один примечательный пас- 
саж, относящийся к Фармосу и никонианам. Здесь Аввакум 
предупреждает: всех никониан после смерти ждет та же участь, 
что и Фармоса: «Всякъ любяй веру никониянскую не будсть 
яко мирсина никако, но яко Фармосъ папа, законоположникъ 
Римскаго стола, по смерти провонялъ и смрадомъ своимъ весь 
градъ огнусилъ и ко издохновению приведъ, дондеже Стефанъ 
папа въ Тиверъ реку смрадное тело ввергъ» (523). Их тела и 
души «провоняют» точно так же, как и тело Фармоса: «чи прах 
ихъ лопатами загребутъ... провонялыхъ душъ. Адомъ воня- 
ють все» (523); «А ваше никониянское собачье умышление... в 
прахъ разыдется, и провоняеть яко мертвой песъ» (523), Как 
видно, и здесь есть отсылка к аду. Очевидно, все эти совпаде- 
ния в произведениях Аввакума не случайны. Они служат дока- 
зательством дьявольского происхождения любого проявления 
никоновской ереси. неизменно приводящей к трагическим пю- 
следствиям и при жизни людей, и после смерти. 

Несмотря на обличения «триперстной ереси» ревнителем 
Стефаном в прошлом, она получила широкое распростране- 
ние у разных народов: «Но аще ревнитель Стефанъ и обличалъ 
сию триперстную ересь, а однако римляне и до ныне трема 
персты крестятся, потомъ и Польшу прельстили, и вси окрест- 
ныя рещи — немецъ и серби, и албанасы, и волохи» (238); «вси 
обольстились» (699). Добралась эта ересь и до «безумных» и 
«слабых» (818) греков, и до «бедной» Руси: «сию троицу испо- 
ведують въ трехъ персгахъ греки и наша Русь бедная» (818, 
868); «греки оболстились, а ныне и наша Русь ту же три перста 
возлюбила» (238, 699). В результате Аввакум заключает: «не по 
што намъ ходить в Персиду мучитца, а то дома Вавилонъ на- 
жили» (240, 700). «Нестроение церковное» мыслится Авваку- 
мом как общее трагическое состояние мира. Прежнее восирн- 
ятие своей земли как праведной разрушено церковным раско- 
лом, и теперь своя земля становится вредоносной заграницей. 

Это утверждение поддерживается, как обычно в произве- 
дениях Аввакума, и мотивом отступления от отеческого пре- 
дания: «три перста, и пять перстовъ противны святыхъ отецъ 
преданию» (818, 868); «Отвергли никонияня вечную правду 
церковную, не восхотели... по преданию святыхъ отецъ кре- 
ститися» (864). 
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Еще одно новшество Никона, воспринятое Аввакумом в 
трагическом свете, — это исправление старопечатных книг! 5. К 
этой микротеме Аввакум обращается 1 в «Книге толковаций», и 
в «Книге обличений», и в различных посланиях и письмах. Во 
всех этих произведениях прослеживается явная антитеза «ста- 
рых» и «новых» книг, «Старые» книги в представлении Авваку- 
ма -- ЭТО «непорочные» книги: «святейшие вселенския натри- 
архи... преписують себе книги съ нспорочныъ книгь писмен- 
ныхъ... Те все непорочныя книги печатаютъ словенским язы- 
комъ» (884); «ие замай старыхъ святыхъ непорочныхъ книгъ® 
(413). «Новые» же книги оцениваются Аввакумом как срети- 
ческие: «ереси... въ книгахъ новыхъ» (796); «сь нововводны- 
ми ересми книги» (796); «расколъ творятъ книги еретическия» 
(884), «Всехъ еретиковъ оть века ереси собраны в новыя кии- 
ги» (413); «темъ книгамъ зазорнымъ, сквозе еретическия руки 
прошедщимъ» (884) и др. 

Обращает на себя внимание в рамках рассматриваемой ми- 
кротемы яркая оценочная антитеза. «Старые» книги — «до- 
брые», «чистые», «святые» книги: «книги добры Иосифовы» 
{910); „древнихъ книгъ святыхъ» (351); «Держися книгь Фи- 
ларетовскихъ н Мосифовыхъ: тутъ правость чиста и неблазне- 
на» (828); «во святыхъ книгахъ» (637); «старопечатныя книги... 
печатей бывшихъ благочестивыхь царей Михаила и вышше 
его. — сия добры книги... Чисты и хороши Филаретовы и Иоа- 
сафовы» (532). «Новые» книги — «злые»: «многия злыя ереси... 
въ книгахъ новыхъ находятся» (796); «злыя никонияиския 
книги» (506). Оценка новых книг как «злых» поддерживается в 
тексгах и указанием на то, что «новые» книги искажают пре: 
ние представления о Божестве и других религиозных догма- 
тах: «Климантовы-те книги, и повыше Иосифа-тово, не иска- 
зили — ль?» (847); «и Климантовы книги, и Григория Нискаго 
правила многия, еретики исказили» (637); «по старым книгам 
кои пострижены» (840); Амиритова книга «н добра была кни- 
га, да оть еретикъ испогансна стала» (641). Порой переписыва- 
ние «старых» книг на новый лад оценивается протопопом как 
разврат: «еретики-де и Григория Нисскаго правила разврати- 
ли... Аи Климентовы книги... развращены отъ еретикъ» (852); 
как воровство; «Не ново воровать врагомъ Божнимъ во свя- 
тыхъ книгахъ» (637); «Полно воръ некто, такой жо, в книгу-ту 
ево внес... Сего дни ли воруютъ?» (847). 

«Новые» книги пишутся на основе собственных измышле- 
ний, без опоры на старые письмена: «Что взбрело на умъ, то и 
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творятъ» (852). В «Книге обличений» Аввакум прямо называ- 
ет «новые» книги «изустными баснями», «враканьем»: «веруй- 
те, православные, такъ, какъ я написалъ кое-какъ наизусть» 
{609); «собираячи безъ книгъ, Похвално тебе изустное-то вра- 
канье, ‚. басни написалъ.., а ты баснями же изустными ползу- 
ешь... Баснями-теми не книжными... наизусть басянъ не умею 
складывать... изустные басни безъ книгъ» (610); «И прочая бас- 
ни ихъ во Амиритове книге» (641); «по баснямъ веру держишь» 
(587); «Не пора ли тебе покинуть сия басни?» (605), В проти- 
вовес этому «старые» книги и приверженцы «старой» веры во 
всем опираются на книжную традицию; «Мы же правонернии 
последуемъ Святому Писанию и держимъ неизменно, какъ 
старопечатныя книги научаютъ» (532); «Я же... по книгамъ- 
темъ святым ковыряю съ нужею» (610); «Мы же... последуемъ 
церковному преданию со святыми» (637). 

Чтение «старых» и «новых» книг ведет к разным результа- 
там. Так, прочтение «новых» книг вызывает у человека омра- 
ченне ума. Человек резко меняется в нравственном отношении 
в худшую сторону: «Аще кто возлюбить злыя ипикониянския 
книги... ко всему нестроенъ учинится: умъ-отъ у вево омра- 
чится отъ погани той новой, н бываеть милостивый не мило- 
стивъ, и яезлобивый злобенъ, и праведный лживый учинится». 
(506). Чтение «новых» книг не дает возможности узнать святую 
правду и истину: «По письменнымъ тетрадкамъ н но никони- 
анскимъ блядивымъ книгамъ не уразумсеть правды о Святей 
Троице» (632). Читая «старые» книги, человек, наоборот, обре- 
тает «целость ума»: «целости ума ищемъ въ старыхь кингахъ» 
(532); «целости ума и жития во учители смотри... по киигамъ 
иравославнымъ» (821). 

Наконец, чтенис «новых» книг неизменно оборачиваст- 
ся для человека гибелью, всевозможными бедами: «Приемлю- 
щии же съ нововводными ересми книги не точию снастися по 
иихъ возмогуть, но и снидуть до ада» (796); «Всегда грызуся. 
да бы те новыя книги во огнь покидалъ... Аще ли же ни, кл, вс- 
ликимъ бедамъ идеть» (844—845); «в разселинах книг ихъ чс- 
ловецы погибают» (947); «кто возлюбитъ злыя никонияиския 
книги... таковый вся своя добрая погубляет... Такова-то ихъ 
повая-та благодать проклятая, губить людей техъ добрыхъ» 
(506). Чтение «старых» книг приводит исключительно к благо- 
ети и миру: «держати бы Филарста патриарха старопечатпыя 
книги. М тако будеть Христось посреде насъ и царство мирно 
будеть» (845). 
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Таким образом. трагическая суть исправления старопечат- 
ных книг на страницах произведений Аввакума выявляется че- 
рез ряд последовательно разработанных писателем антитез. 
Прежде всего, антитеза, характеризующая нравственную суть 
книг: «злые» книги — «добрые» книги. Во-вторых, антитезы, ука- 
зывающие на характер описываемого в книгах материала: «ере- 
тические» книги — «неподобные» книги, «изустные басни» — ори- 
ентация на книжную традицию. В-третьих, антитеза послед- 
ствий чтения старой и новой церковной литературы: омраче- 
ние ума — целость ума; гибель, беды, раскол — мир и благодать. 

Точно так же Аввакум последовательно доказывает трагиче- 
скую суть многоголосного пения. Как и в случае с книгами, Ав- 
вакум противопоставляет единогласное пенне многоголосному. 

Единогласное и наречное пенис, в отличие от многого- 
лосного, освящено древней традицией. В «Послании «ра- 
бомъ Христовымъ» Аввакум подробно перечисляет авторитет- 
ные источники. повелевающие петь «единогласно и ина речь»: 
«Тако и Златоусть научаеть въ Беседахъ Апостолскихъ, и въ 
Стоглаве царя Ивана Васильевича писано. Единогласно же 
пети повелевають соборомъ Московскимъ поместнымъ» (826). 
Апеллирует к знаковым в русской церковной традиции фигу- 
рам «знаменосцев»: «Тамо на соборе быша знаменосцы: Гурий 
Казанский, и Филипъ Московский... а началной бысть... ми- 
трополитъ Макарий Московский» (827). Подтверждаст своим 
собственным опытом ведения церковной службы: «А наречлос 
пения я самъ, до мору на Москве живучи, виделъ... Я по немъ 
самъ пелъ у Казанския мпогажды» (827). 

Сходпым образом Аввакум доказывает древность едино- 
гласного и наречного пения в «Письме попу Стефану»: «при 
царе Иванне и при Макарии митрополите, — таможе бысть и 
Гурий, архиепискоцъ Казанский, — на соборе, и тогда грамоты 
изданы о единогласном пенни» (910). Утверждаст, что «нареч- 
ныя ирмосы видехъ своима очима старобытныя» (911). Удосто- 
веряет древность традиции наречного пения ссылкой на про- 
должительность бытования подобной практики ведения служ- 
бы через введение количественно-временного указателя («мно- 
гажды»), а также ссылается на свой опыт, опыт других прото- 
попов, точно указывая временные рамки: «М до мору... пре- 
жде ссылки „Даурской, по нихъ многажды пелъ со священному- 
ченикомъ Данииломъ, съ Костромскимъ протопопомъ» (911). 
То же - в «Послании “отцу” Ионе»: «И Златоусть во Нравоуче- 
нии беседусть...» (897). 
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Единогласное и наречное пение осознается Аввакумом как 
иразедное: «И въ старыя времена иныя фиты все выпеваютъ... 
речь бо была чиста, и права, и непорочна» (827); «Праведно 
бо есть иети и славити Святую Троицу еднногласно и на речь» 
(896); «Не ново-су единогласное пение и на речь, но старая то 
вечная правда» (897). Петь подобает «противъ печати»: «Пра- 
ведно бо пети... глаголати противъ печати» (896); «подобасть 
пети... противъ печати» (826). Слова следует петь так же, как 
они произносятся: «какъ говорю речь, такъ ся и пою» (827); 
«какъ напечатано, такъ и пети подобаетъ и говорити во едийъ 
глас» (897). Призывая ориентироваться на старую исполни- 
тельскую эстетику, Аввакум тем самым ратует за «ясность смыс- 
да слов, поющихся в храме» '*"; «последовати словесемъ и уму... 
подобаетъ» (827). Отстаизая свою позицию, Аввакум обраща- 
ется к авторитету апостола Павла. Утверждая необходимость 
«разумети тонкости глагола» (897), Аввакум пишет: «Да и Па- 
вел Алостолъ научает разумно в церкви псти... Вся глаголет, о 
разуме глаголя» (897). 

Новое «партесное многоголосие», «усиливающее светское 
начало», воспринимастся Аввакумом как чужеземное, как 
«латинская ересь»: «послушать нечево — полатыне поютъ, пля- 
савицы скоморошьи*» (292); как дьявольское: «Засленил полно 
дияволъ косноумиемъ истину разумети» (897). 

Многоголосие, во Аввакуму, оказывается губительно для 
разума: «А где не единогласно пенис и не паречно: тамъ ка- 
кое последование слову разумно бываетъ?» (827); «Красно- 
глаголаннем-темъ погубляешь разумъ» (897); «А во многогла- 
толапии псние и не на речь, как разумъ, глагола, разуменъ 
будегь? И самъ певецъ, поюще, не разумсет, токмо лише зна- 
мя украшают, ревущи; крюки нмъ надобны, а ие сила глаго- 
ла... Заслепил полно дияволъ косноумиемъ истину разумс- 
ти» (897). Стремление к красоте созвучия затемняет смысл 
богослужения. Словесное содержание ири таком исполие- 
нии часто непонятно, следовательно, не приносит пикакой 
пользы. Более того, партесное пение не орнентировано и на 
Бога, как это было принято в средневековой традиции !”. С 
точки зрения Аввакума, многоголосная служба суетная [«мо- 
литва сго суетна есть» (896}], льстивая [«Лесть сию молитву 
я вмевяю, (828}], такис молитвы не доходят до Бога, в отли- 
чие от «наречного» пения, доступного и понятного всем. Тот 
же, кто «единогласнаго пения и наречнаго» (896) «ве любит», 
«крадет душу свою слабоумием, не хотя повинутися вечной 
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правде» (896); «смущен... и не совершенъ тот есть боголю- 
бецъ» (896). 

Сходным образом Аввакум доказывает зло троичной алли- 
луйи. Во вступлении к «Житию» Аввакум противопоставляет 
троичное и четверичное воспевание Бога: «трижды воспеваю- 
ще, со ангелы славимъ Бога, а не четыржи» (5). 

Ангельская исснь в никоновской редакции звучит так: 
«аллилуя, аллилуя, аллилуя, слава Тебе, Боже!» (5). Трой- 
ственный повтор слова «аллилуя» означает три ипостаси Гро- 
ицы, а четвертый повтор слова в русском переводе символи- 
зирует их единство в Боге. Аввакум выступал за двукратное 
повторение слова «аллилуя», как повелел Василий Великий: 
“Василий... повеле пети две ангельския речи, а третьюю, че- 
ловеческую, снце: аллилуя, аллилуйя, слава Тебе, Боже!» (5). 
По мнению проповедника, четырехкратное повторение сло- 
ва «аллилуя», восхваляющее Бога трижды по-еврейски ин один 
раз по-русски, означает непонимание никонианами тринитар- 
ного догмата. Подтверждая правоту «тричисленного» воспева- 
ния, протопоп апеллирует к авторитету отцов церкви: «Гри- 
горий Ниский толкусть... Василий Великий пишеть... У свя- 
лыхъ согласно, у Дионисия и у Василия...» (5); к сверъесте- 
ственному источнику: «Пространно Пречистая Богородица 
протолковала о аллилуш, явилася ученику Ефросина Псков- 
скаго, именемъ Василию» (6). Сопоставляет пение аллилуйи с 
символикой «трисвятой песни»: «святъ, святъ, свять Господь 
Саваофъ... Зри: тричислено и сие воспевание> (6). 

Четверичное воспевание, утверждает Аввакум, «мерско 
Богу» (5), ибо восходит к иностранному источнику. Старая тра- 
диция воспевания Бога, прописанная Дионисием и Василисм, 
противопоставляется «римской бляди» (5). И если в «сугубой» 
аллилуйс «велика» «хвала Богу», то от тех, кто «поримски Свя- 
тую Троицу в четверицу глаголютъ» (6), «досада велика» (6). 
Четверичное восиевание, таким образом, предсгает у Авваку- 
ма как абсолютное зло: «зло и проклято се мудрование... изба- 
ви Боже сего начинания злаго» (6). 

'Умнрание истинного благочестия видит Аввакум и в изме- 
нении облика святых на иконах '*. Вся беседа 4 из «Книги Бс- 
сед» построена на антитезе «добрые изуграфы» — «неподобна- 
го изуграфы» (281). Г.К. Вагнер, проанализировав «круг худо- 
жественных образов». предопределивших эстетику Аввакума, 
пришел к выводу, что под «добрыми изуграфами» протопоп 
понимал «художественную образность эпохи Андрея Рубле- 
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ва и Дионисия», а под «неподобными изуграфами» -— «“плот- 
ский” стиль царских живописцев ХУЙ века»'". Аввакум, бу- 
дучи «страстным защитником истинного величия и чистоты 
Человека в единстве его духовных и плотских качеств», от- 
рицал телесную толстоту новых иконописных ликов: «нишуть 
Спасовъ образъ Еммануила, лице одутловато... руки и мышцы 
толстые, персты надутые, тако же и у ногъ бедры толстыя, и 
весь... брюхать и толстъ» (282); «А Христа на кресте раздутова: 
толстехунекъ миленкой стоитъ, и ноги-те у него, что стулзики» 
(284); «А вы ныне... пишите... толстобрюхихъ, толсторожихъ, 
и ноги и руки яко стулцы» (291). Гилертрофированная «плот- 
скость», наблюдаемая протопопом в новой живописи, подчер- 
кивается нарочитыми иовторами внутри одного предложения 
СЛОВ «ТОЛСТЫЙ», «раздутый», «надутый». Сравнение «яко стул- 
цы» усиливает впечатление «заземленности» новых иконопис- 
ных ликов и одновременно демонстрирует отход от «гармони- 
ческого идеала красоты духа н тела» '*", сложивщегося в эноху 
Рублева, и болезненное переживание Аввакумом потери это- 
го идеала, 

"Телесной толстоте!“ Аввакум противополагает тонкость! 3: 
«Христось же Богь наш тонкостны чювства имся всс» (283); 
«добрые изуграфы... описуютъ: лице. и руце, и нозе, и вся чув- 
ства тончава и измождала оть поста» {291). Эстетика «тонкост- 
ных чувств» Аввакума основывается на «хосподней красоте», 
па том, что «Божественное» «ис человекообразио», а «истин- 
ный христианин» должен быть во всем «богоподражателен» '%. 
«Условность и бестелесность» средневековой живописи повн- 
мались Аввакумом «как изображение духовной устремленно- 
сти. огрешенности от материальных (плотских) благ» !”. В но- 
вой же иконописной традиции образы оказываются макси- 
мально приближенными к человеческому естеству. Стремле- 
нис к «иллюзорному “живоподобному” изображеняю виешис- 
го вида человека (сго тела, плоти)» ^* привело к тому, что лики 
святых рисовались ие только толстыми, но и с расчесанными 
волосами, Аввакум иеоднократно упоминает эту особенность 
впешнего облика реформаторов и каждый раз уничижительно 
добавляет: «чтобы бабы блудницы любили ихъ» (279). «расче- 
савъ волосы, что девка, (...) чтобы черницы-ворухиниянки лю- 
били, (303). Святые изображаются в измененных ризах («ризы 
изменны»), слагающими персты «малаксой» («сложение пер- 
‘такъ — малакса вместо Христова знамения»). Порой новые 
иконописцы пишут руку у святого «раскорякою-тою». Не чура- 
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ются никониане и откровенного безобразия на иконах, стре- 
мясь к правдоподобности, понимаемой ими весьма специфиче- 
ски: «пишуть образъ Благовещения Пресвятыя Богородицы, 
чреватую, брюхо на колени висить» (283). Сходным образом о 
‘трагическом безобразии в никоновском иконном писании Ав- 
вакум высказывается в «Послании отцу Ноне»: «не то испорче- 
но, ино иное, похабством вся чинят; и в лицах белость, ане ру- 
мянство, и в ризах скудость... у самого Спаса косы и браду не- 
подобно пишут; а благословящая рука — Малакса» (898). 

Новая манера письма, отличающаяся натурализмом, огру- 
блеписм образов, сосредоточенностью на внешнем «благооб- 
разии» в ущерб высокой духовности, была заимствована рус- 
скими живописцами из иноземных источников. Мотив устро- 
ения всего на иноземный лад'® проходит лейтмотивом сквозь 
все повествование: «яко немчинъ брюхатъ» (282); «А все то ко- 
бель борзой Никонъ... устрояеть все пофряжьскому, сиречь 
понеметцкому> (283); «Якоже фрязи пишуть» (283); «неподоб- 
нымъ образомъ, лисаннымъ по немецкому преданию» (287); 
«нынешние образы, писанные по немецкому» (287). Псрени- 
мание чужеземных обычаев вызывает у Аввакума неизменное 
чувство горести: «Охъ, охъ, бедныя! Русь, чего-то тсбе захоте- 
лося немецкихъ поступовъ и обычаевъ"» (284). 

Давая характеристику старым и новым иконам, Аввакум 
каждый раз подчеркивает факт изменения старых традиций 
иконописи: «А вы ныне подобис ихъ переменили» (291); «Свя- 
тые образы изменили» (292); «Да и много же у ихъ изменение- 
тово во иконахъ-тсхъ» (287). Отход от изображения «обожен- 
ного Человека», превознесение плотского начала над духов- 
ным в новой иконописи Аввакум характеризует как «опровер- 
гоша долу горняя» (283). 

Любые изменения в иконописи уподобляются Аввакумом 
бесовским игрищам: «играють съ бесами-теми заодно надъ 
Христомъ, и надъ Николою, и надъ всеми святымн съ Бого- 
родицею светомъ нашимъ, да и надъ нами, бедными, что чер- 
ти надъ попами» (285). Все перемены! расцениваются Авва- 
кумом как деяния дьявола: «дияволе злохитрие... ослепилъ са- 
тана! Водимы духомъ противнымъ... то антихристова печать» 
{273—288). Ситуацию усугубляет и мотив Божьего попущения;: 
«Бысть въ лета наша в русской земли иконнаго писма непо- 
добнаго изуграфы» (281); «Христось имъ время-то попустилъ» 
(285). Наконец, Аввакум прямо говорит © горестности для ис- 
тинного христианина изменений ликов святых: «Святыхъ 0б- 
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разы изменили и вся церковныя уставы и поступки: да еще бо 
християномъ милымъ не горко было!» (292). 

Итак, мотив низвержения старых святынь и символов и 
установления на их месте новых выявляется в текстах протопо- 
па Аввакума через антитезы: трисоставный крест — четвероко- 
нечный, двуперстие — триперстие, святые старые книги — злые 
еретические книги, единогласное пение — многоголосие, «су- 
губая» — «трегубая» аллилуйя, «добрые изуграфы» — «неиодоб- 
наго изуграфы». Каждый раз Аввакум противопоставляет ста- 
рипу новизне и последовательно доказывает трагическую суть 
никоновских новшеств, используя различную палитру средств 
создания трагической экспрессии, главными из которых явля- 
ются мотивы гибели, иностранщины, дьявольщины, зла. Об- 
щая картина такова: реформы Никона привели к тому, что «на 
всю Россию гневъ Божий» пал, «во всякомъ граде и въ стра- 
нахъ велие нестроение и туга велика. Всюду слезы, и рыдание, 
и стонание велие» (733). 





Глава 2. Мотив разграбления и воровства 


Тема умирания истинного благочестия поддерживается и 
мотивом разграбления и воровства, ярко проявляющямся в 
девятой беседе «Книги БессА»: «Кой что захватиль, тотъ то н по- 
тащиль: иной за сердце-то ухватиль, еже есть престолъ святый 
четверостолпый переменяль и пятый столпъ в средине учиниль, 
и туть мощи положиль, а иной воръ за голову невесту Хрисго- 
ву ухватиль и венецъ богоукрашеиный сорваль» (367); -А иной 
кобель борзой антимисъ сорваль съ престола, еже есть мощи 
святыхъ: пришиты были подъ иидитисю на срачице, н онъ, 
овчеобразный волкъ, литонъ устроиль с мощьми наверху инди- 
тии подъ Евангелиемъ» (368); «А. иной воръ церковной, с иро- 
свиръ Христовъ крестъ схватиль, да крыжъ Римской положиль. 
А просвиру-ту Предотечю, что тараканъ изгрызь, девять дыръ 
сделиль, а самъ говорить: в девять чиновъ небесныхъ силъ такъ 
надобе» (368) и др. В приведенных выше цитатах Аввакум ис- 
пользует одинаковую глагольную лексику: ахватил — пота- 
щил; ухватил — переменял — учинил — положил: ухватил — со- 
рвал; сорвал — устроил; схватил — положил; изгрыз — сделал, 
Отчетливо видно: во всех отрывках изначальное действие ни- 
кониаи — это разрушение старого и затем установление но- 
вого, своего порядка. Никониане в представлении Аввакума 
создают в церкви свою реальность путем перемены привыч- 
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ных форм, обрядов, местоположения священных предметов. 
В итоге церковное устройство получает перевернутый по срав- 
нению с древним порядком вид 

Мотив разорения и воровства выявлястся не только через 
повторы синонимичных слов, но и через прямые авторские 
высказывания: «Не умолчимъ-су и по смерти своей вашему во- 
ровству... всю невесту Христову разорили. Разорили... разори- 
ли... А оть воровъ терпи... воръ церковной» (366—368). 

Подчеркивая трагическую суть церковного «воровства», 
Аввакум указывает на иноземный источник церковных пере- 
мен. Ой сопоставляет вносимые никонианами изменения в 
устройство церкви с действиями паперетиков в Риме"*, Ни- 
кониане «пять просвиръ вместо седми возлюбили. Гакъ же и 
в Риме прежде васъ соделося. Пана еретикъ... такъ же отки- 
нулъ оть седми две просвиры... А другой нана после тово еще 
две откинул... А после тово третей папа еще две откинулъ» 
(371). Вспоминает Аввакум и еще об одном изменении, внесен- 
ном Никоном: +А иной пала: не подобаеть-де кислой просвире 
в службе быть, но оиреснокъ» (371), «Да будеть и у нась оире- 
снокъ, что в Риме» (374). «папа с Никономъ, преснолюбцы» 
(374). Полное совпадение действий римских пап в прошлом с 
поступками никониан приводит к тому, что в представлении 
Аввакума никониане — это те же римляне. Комментируя рус- 
ский церковный раздор, Аввакум пишет: «Разорили римляна- 
воры» (367). 

Никоннане “самочинио» передвинули все на иное мссто, 
поправ предание святых отцов: «никонияна... самочиниемъ... 
приносятъ» (370); «среди заутрени у вась бываетъ самочиние» 
(853); «никонияна изъ единаго хлеба самочиниемъ многи ча- 
сти приносятъ в приносъ» (370). Собственно все церковные 
новшества являются результатом самомнения и гордости ни- 
кониан, Они отвергли Писание и веруют по «самосмышлен- 
вым» тетрадкам. Поэтому в целом ряде произведений (в «Кни- 
ге Бесед», «Книге обличений», различных посланиях) Аввакум 
настойчиво призывает веровать по Писанию, а не по «свосум- 
ным» затейкам никониан: «Веруй по Писанию церковнаго раз- 
ума, а не по тетраткамъ своего самосмышления» (609); «сво- 
сумнымъ темъ затейкамъ нс внимаемъ» (345). Разум церков- 
ный противополагается разуму человеческому как единствен- 
ное средство спасения: «Не буди намъ с вами по своему смыш- 
лению спасение свое содевать, но по преданию святых и бого- 
носных отец» (847). Желание жить и веровать своим умом, без 
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опоры на святое Писапие, оборачивается тем, что никониапе 
своей волей предают себя в руки антихриста: «самоволно при- 
ступили ко антихристу» (803); «ныне они самоволне себя ему 
{дьяволу. — О.Т.) вручили и перепечаталися его скверною пе- 
чатью» (312). 

Церковное «воровство», понимаемое Аввакумом как «само- 
чинное»ь изменение обрядов и перемена местоположения свя- 
щенных предметов, ведет ко всеобщей гибели. И сами нико- 
ниане «погибшие» (375), и люди, посещающие новую церковь, 
«погибшие»: «живыхъ въ адъ хотять свести людей-техъ бед- 
ныхъ» (375); «вси грядутъ заодно в пропасть» (376). Отсюда — 
душевная боль: «Болно-су намъ, — мать нашу ограбили» (366). 

Мотив разграбления и воровства неизменно появляется на 
<траницах произведений Аввакума при описании дейстаий пи- 
кониаи: «все розно тащить еретики из церкви-той» (358); «раз- 
грабили, зело разорили, и кресть с маковицы Христовъ стащи- 
ли трисоставный и поставили крыжъ латынской четвероугол- 
ный, а изъ церкви-той все выбросали, и жертву переменили, мо- 
литвы и пение» (358); «не давайте грабить вофамь матери сво- 
ся» (359) - в беседе 8 «Квиги Бесед». То же — в «Книге толко- 
ваний»: «За что ты здесь отщинался оть Христа и пречедную 
икону Богородичну со престола согналь» (442); «А никопияня..- 
еноровили над церковию» (445); «Богородицу согнали со престо- 
ла никонияня... воры... с престола збросили» (458); «ты разсекь 
девятию частми, тело церковное на уды раздробиль... разрезаль 
на части миленькихъ святыхъ» (487). И неизменно этот мотив 
сочетается с мотивом дьявольщины. Никониане каждый раз 
уподобляются детям антихриста и всегда действуют по науче- 
нию отца своего: «Что велить дияволъ, то и делаютъ! ан- 
тихристова чадь,.. все на антихристово лице устроили... Дети 
ево; отцу своему уградили путь» (358). 





Глава 3. «Дурные» обычаи 


Изменения коснулись не только основополагающих церков- 
ных символов, но и бытовых обычаев. Новые обычаи характе- 
ризуются Аввакумом как дурные [«обычая свои дурные» (282), 
«дурная мысль» (288)] и показываются в трагическом свете. Об- 
личительный пафос переплетается с трагическим в рассказе Ав- 
вакума об изменении внешности священнослужителей. 

Главный мотив в рамках данной микротемы — мотив из- 
менения риз!; «оть Бога изменяющимь ризы не токмо свя- 
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щенныя, но и простыя на себе» (279); «вместо ризъ благодат- 
ныхъ скверпавыми ризы оболченъ» (541). Введена была «лю- 
бодейная» одежда: «образъ любодейный: камилавки иодклей- 
ки женския и клобуки рогатыя» (273). Мода эта пришла на 
Русь из Рима: «баба сретица... устроила себе клобукъ на под- 
клейки, — сицевымъ образомъ, яко же Никонъ, еже носять и 
ныне прелщении тамо и зде» (273). Особенно поразили Авва- 
кума «клобуки рогатыя». О них он неоднократно упоминает в 
‘третьей беседе «Книги Бесед»: «клобукъ же ея и всяко мудро- 
вание в церкви не изриновено бысть» (273), «Евгений, прниде 
на соборъ в прежереченнемъ рогатомъ клобуце» (275). 
Аввакум напрямую связывает изменение риз с «пагубой», 
«болезнью»: «клобуки рогатыя; получиша сию пагубу оть ко- 
стела Римскаго» (273); «Оттоле въ Риме и повсюду нача б0- 
лезнь болети болезненно, и распространятися гной по вселен- 
ной всей» (276). Изменения во внешности оборачиваются зача- 
стую слабостью людей: «тогда в церкве ихъ слабость бысть ве- 
лия... людие же ослабеша... понеже ереси одоле благочестие» 
(274). Более того, у Аввакума выстраивается какая-то страв- 
ная причинно-следственная цепочка: именно человек в но- 
вом «клобуке» (римский паиа Евгений) уставовил новые зако- 
ны, а старые отринул: «Евгений, прииде на соборъ в... рога- 
томъ клобуце, (...) уставляй законы, и предания новая, а ста- 
рая вся, отеческая, отмещуще» (275). Болезнь оказывается за- 
разной. Римские новые уставы были восприняты Царьградом: 
«оттоле н греки развратилися: клабуки такия вздели на себя и 
иныя догматы Флоренскаго собора учипиша в церквахъ сво- 
ихъ» (275). Здесь та же взаимосвязь: надели клобуки новые — н 
изменили затем догматы. Аввакум обвиняет Рим и в реформа- 
торской деятельности Никона: «Охъ, охъ, затмение ума! А все- 
то блюдолизы римские усгроили с Никономъ врагомъ» (278). 
Трагическая суть новой одежды и новых обычасв усилива- 
ется в «Книге Бесед» рассказами о «злых» смертях участников 
Флорентийского собора: «патриархъ Иванъ Антиохийский вь 
Риме зле животь свой скоича»; «митрополить нашъ Москов- 
ской... скоичася зле» (276). Порой смерти носили странный ха- 
рактер: «Царь же Иванъ Калуянъ... умре на пути, его же зем- 
ля не прия в нсдра своя» (276). Более легкая форма послед- 
ствий — болезнь, но о ней Аввакум упоминает лишь один раз: 
«Цареградский Иосифъ, разболевся, приволокся домой» (276), 
За отступление от старого благочестия наказываются не толь- 
ко отдельные личности, но и целые земли. Православное гре- 
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ческое царство было завоевано турками именно но этой при- 
чине: «Констянтина царя, предалъ Богь за отступление-то 
сие Магнету турскому царю, и все царство греческое съ нимъ» 
{277}. Царь же русский, приняв нововведения, превзошел 
всех: «здешняя и вечная вся погубилъ!» (277). Возможно, от- 
части этим объясняется жалость Аввакума именно к русскому 
царю: «царя-тово бедново жаль пуще всехъ» (277). 

Еще одно изменение во внешием облике, отвергаемос Ав- 
вакумом, — это мода «подпоясываться по титкам»: «нодпояшет- 
ся по титкамъ- (279), «А ты... подиоясываесе по титкамъ» (280). 
Она также противоречит старым правилам: «Иванъ Предте- 
ча подпоясывался по чресламъ, а не по титкамъ» (280). Два 
аспекта здесь оказываются неприемлемыми для Аввакума. Во- 
первых, толстота новых священнослужителей в сравнении с 
прежними, которые «чресла... подъ пупомъ опоясатися крен- 
ко, да же брюхо-то не толстеетъ» (280). Во-вторых, женоподоб- 
ность облика новых попов. На трагизм облика новых священ- 
нослужителей в представлении Аввакума указывают и эните- 
ты «Беднсе бедные! (281}, и прямая авторская оценка: «Увы, 
погибе благоговейный отъ земля» (281), и грубо-ироническое 
сравнение с беременной женщиной {«А ты что чревата жон- 
ка» (280)], и иронические авторские высказывания: «На жен- 
скую подклейку платишко наложилъ, да я-де-су инокъ» (280). 
Здесь, как видно, наблюдается привычная для произведений 
Аввакума взаимосвязь гибели человска, земли в целом с созда- 
нием нового облика, резко противопоставленного принятому 
образу в древности '*, 

Стремление к внешнему благополучию новых священно- 
служителей — еще одна примета умирания истияного благоче- 
стия. Неправоту этого стремления Аввакум демонстрирует че- 
рез антитезу двух образов — Мелхиседека и Яковлезича. Анти- 
теза эта развертывается па двух уровнях. Во-первых, Аввакум 
дает яркие оценочные определения: Мелхиседек — «Прямой 
быль священникъ», а Яковлевич иронически упичижительно 
называется «лопенокъ» (303). Во-вторых, Аввакум показыва- 
ет их разные средства передвижения: Мелхиседек «на воро- 
ныхъ и въ каретахъ не тешился ездя» (303), а Яковлевич «въ 
карсту сядстъ, растопырится, что пузырь на воде, сидя в ка- 
рете на подушке... да едеть, выставя рожу на площаде» (303). 
Стремление новых священников к внешнему благополучию 
представляется протопопу трагической приметой времени. 
На это указывает эпитет «бедной», употребленный по отновс- 





46 О.А. Туфанова 





нию к Яковлевичу, и прямой авторский комментарий: «Охъ, 
охъ, бедной! Не кому по тебе плакать» (303). Этому же служит 
и сопоставление всей жизни Яковлевича с одной ночью Мака- 
рьевского монастыря. Причем сравнение не в пользу Яковле- 
вича: «Не достоинъ бо векъ твой весь Макарьсвкаго монасты- 
ря единоя нощи» (303). И, наконец, довершает трагическую 
картину изменений в поведении Яковлевича, который ранее 
был «добрым» священником, мотив дьявольщины: «Явно осле- 
пилъ тебя диаволъ» (303—304); «А ныне уже содружился ты сь 
бесами-теми» (304). Перемена средства передвижения — это 
лишь следствие внутреннего изменения, приведшего к жесто- 
кому отношению к христианам: «столко христианъ прижегь, 
и погубилъ злымъ царя наговоромъ своимъ, и лстивымъ и ил- 
губнымъ» (304). 


Глава 4. Мотив ‹иностранщины» 


Особенностью письма Аввакума является тесное, порой 
неразличимое переплетение обличительного пафоса, направ- 
ленного против еретичности никоновских вововведсний, с 
трагическим пафосом, свидетельствующим о губительности 
для истинного христианина каких-либо нововведений. Опи- 
сывая различные церковные новшества, касающиеся обря- 
дов, книг, иноческого быта, иконописи, Аввакум использует 
в каждом отдельном случае стройную систему доказательств 
трагичности этих изменений. Основные средства создания 
трагической экспрессии, повторяющиеся с незначительны- 
ми изменениями при раскрытии отношения Аввакума к тому 
или иному новшеству, — это мотивы гибели, иностранщины и 
дъявольщины. 

Мотив иностранщины '"" выявляется в произведениях че- 
рез различные литературные средства. Прежде всего, Авва- 
кум использует метафорические эпитеты. Обращаясь к рефор- 
маторам, протопоп зачастую называет их по национальности 
древних сретиков: «никониянъ, новый жндовинъ» (356); «Воз- 
ми еретиковъ-техъ... латынниковъ и жидовъ» (476); «Безобраз- 
ники, жиды, единоличники? (627); «еретиковъ, новых жидов» 
(953); «оть васъ, новыхъ жидовъ» (337); «нынешние жиды» 
{444); «о июдею новый» (Беседа — 227) и др. Иногда прибега- 
ет к внешне более мягкому средству -- сравнению никониан с 
сретиками-иностранцами: «яко жидовинъ чтеши Отца, Сына 
жеи Духа» (590); «Яко жидъ, съ Савелиемъ сретикомъ, мудр- 
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ствуетъ» (625); «Дурно некто играеть, яко жидовинъ древлс» 
(423—424); «никонияня... яко жидовя» (445); «будугь слыть ни- 
конияне, яко древнии ариане» (728) и др. Благодаря мстафо- 
рическим эпитетам и сравнениям никонпаи с прежними сре- 
тиками рождастся общий метафорический подтекст мотива 
иностранщины: пикониане в представленни Аввакума — ино- 
странцы в своем отечестве. Эта мысль подчеркивается в коп- 
тексте всех произведений «огнепального» протопопа указа- 
нием на ипородческое происхождение главного виповиика 
церковного «иестроения». Стремясь отчасти подчеркнуть нс- 
русскость Никона, отчасти объяснить его пристрастие ко все- 
му пностранному, Аввакум неоднократно говорил о том, что 
отец «заводчика ересей» — черемисии, а мать - татарка: «Ни- 
китка Мининъ. А таки одва не татарка лн ево, С, родила» (463); 
«Я Никона знаю... отець у него черемисинъ, а мати русалка» 
(894). Рассказывая в данном случае © происхождении Ннико- 
на «но слухам», Аввакум тем самым. по мысли А.С, Елеонской, 
пытался в русле традиции полемической старообрядческой 
литературы таким способом скомпрометировать патриарха в 
глазах русских людей, вызвав к нему недоверие «самими об- 
стоятельствами его рождения» '*. Будучи сам нерусским. Ни- 
коя и церковь устраиваст на иноземный лад. Тексты Авваку- 
ма пестрят сравнениями патриарха с древними отслупниками: 
«Го не отеческой у патриарха вымыслъ, но древняго отступ- 
ника Иулияна, и египтенина Феофила, патриарха Алексанаро- 
ва града, и прочихъ еретик и убийц... духъ пытливой таков же 
Никон имать, яко и Феофилъ» (728); «заблудилъ во всемъ, яко 
Фармос древней» (729). 

Все современные Аввакуму «изменения церковной обряд- 
ности понимались им как заимствования от иностранцев» "*, 
Аввакум постоянно обращает внимание своих читателей на то, 
что Никон переменил русскую веру на новую, римскую, при- 
шедшую из римского и польского государств: «они (никониа- 
ие, — О, Г.) совокупляются с рымлены и со отступники греки» 
(311-312); «ветхая с римляны любите» (354); «костелъ Римский 
е ииконияны мудретвуютъь» (358); «престалъ бы оть римскихъ 
законовъ» (769); «по полскому обычаю крыжокь из зени вы- 
негь» (458); «опресноки в Риме жидовския и вы любите» (354) 
ит. д. Никониане творят все «супротив» я «поперек» древне- 
му русскому обычаю: «все действо их сосгоить... в супротивле- 
нии соборной и апостолской церкви» (814); «предание пынсш- 
имя... супротивное въ правилехъ положение... противное и ин 
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чесомь несогласуницееся» (320); «во всемъ противныхь и чуждыхь 
древнему благочестию» (322); «противными разуму Божию и 
Апостольскому преданию» (324); «А ныне у нихъ все накось и 
лоперегь» (466); «явно противно творятъ» (66). Уничижают цер- 
ковь и вообще Писание [«научилъ Писание уничижить» (875)|. 
«Опровергают» то, что «положили святые отцы»: «какъ Апо- 
стольскос, такъ и отеческое святоположенное догматствование 
опровергоша» (324); «всю великоросийскую церковь опровер- 
гоша» (324); «предание правильное опровергоша» (324); «Пра- 
вославия догматы ихъ все опровержены» (315). Не признают 
благочестивых русских святых и отцов церкви. Отказывают им 
в уме и книжном знании; «глупы-де были и несмыслили наши 
русские святыя, не учоные-де люди были» (59); «никонияня... 
русских называют неуками» (902). 

В угоду иностранцам никониане уничижают даже свой 
природный русский язык: «А нынешнии последини отступ- 
ницы церковни н своеволнии отметнвцы славенска языка» 
(324); «Ты ведь, Михайловичъ, русакъ, а не грекъ. Говори сво- 
имъ природнымъ языкомъ; не уничижай ево и в церкви, и в 
дому, и в пословицахъ» (475). А.Н. Робинсон полагал, что Ав- 
вакум, ставя вопрос о русском «природном» языке, тем самым 
ставил вопрос об утрате феодалами и царем Алексеем Михай- 
ловвчем собственного национального достоинства. «Для Ав- 
вакума... славянский язык сохранял свое символическое обая- 
ние как идеальный язык “истинной” веры... Аввакум разорвал 
традиционно-символический круг “священных” языков». © 
стаивая «природный» русский язык, не украшенный «красно- 
речием», Аввакум заявлял о том, что «в роли “учителя” языка 
русского» выступал сам Христос"; «Как нас Христос научил, 
так и подобает говорить». Следовательно, русский язык имс- 
ет божествеиное происхождение, поэтому уничижение своего 
«природного» языка — это не что иное, как отпадение от «ис- 
тинной» веры. 

Никониане создают в церкви и на всей территории Россий- 
ского государства нную реальность — перевернутую по отношс- 
нию к тому, что было. Ряд новых обрядов (06 этом Аввакум го- 
ворит вскользь в «Житии») представляет собой перевернутое 
отображение старых. Например, хождение посолонь заменя- 
ется хождением прот ‘ив солнца: «около купели противъ солнца 
же водять, такоже и, церкви святя. противъ солица же водятгь» 
(66). Такое выворачивание старых, привычных обрядов вос- 
принимается Аввакумом как антихристианское, сретическое, 
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что виолне традиционно для дуалистического сознапия сред- 
невекового человека". Отсюда распространенная в текстах 
протопопа характеристика и самих делателей реформы, и но- 
вовведений как зла: «зло треперстная сресь» (148); «никонияня 
злохулят их всех» (902); «злое сво и пагубное учение... злое ко- 
рение» (729)»; «Блюдися отъ злыхъ делателей» (820); «никони- 
яня... забрели во глубину золъ» (445). Характеристика эта от- 
нюдь не произвольная. Зло мыслится как «занесенное на Русь 
извне, как результат общения с сретиками»'". Римская вера — 
это совершенное зло, поэтому принятие ее Русью тоже оцени- 
вается протопопом как зло: «ныне вся вера ихъ... зла суть и 
злейше всехъ суть древле бывшихъ еретикъ... понеже римская 
злоба — вместилище и приятелище всемъ злобамъ» (311-312). 

Кроме того, пиконовские реформы, ориентированные на 
сретический Запад, смыкаются с колдовскими обрядами. Не 
случайно Аввакум утверждал, что «избрание Никона на патри- 
аршество совершалось ие без участия темных сил»! и «пер- 
вой жертвой патриарха-чародея» стал царь Алексей Михайло- 
вич '52, а затем уже и весь мир: «антидоромъ-темъ накормить, 
такъ и пошелъ по немъ» (464). Причем не только Никон пред- 
ставлястся протопопу колдуном [ча онъ, Никитка, колдун 
учивилься... да и к чертямъ попал в атаманы» (894) |, но и при- 
ехавшие на Русь править веру греки наделяются протопоном 
такими же колдовскими способностями: «Своего, |еку, царя 
потеряли, да и тебя проглотить сюды приволоклися» (61): 
«тайпые-те шиши, кои приехали изъ Рима, те его надувають 
аспидовымъ ядомъ» (770). 

Насаждение никонианами иностранных церковных обыча- 
ев и порядков, посягательство на память и авторитет русских 
святых и даже на русский язык в целом приводит к тому, что 
русская церковь наполняется «римской ересью» и «своя зем- 
ля в пространственно-географическом смысле стаповится за- 
границей» '**. Прежнее восприятие своей земли как праведиюй 
оказывается разрушенным церковным расколом: «ие по што 
ходить в Перъсиду, а то дома Вавилонт» (65). Любые церков- 
ные повщества, восходящие я своих истоках к иностранным 
обычаям, оцениваются Аввакумом как разрушение сущесгво- 
вавшей на Руси традиции: «А то удумали... книги перепеча- 
тать, вся переменить, — кресть на церкви и на просвирахъ пе- 
ременить, внутрь олътаря молитвы иерейские откинули, екте- 
ньи переменили, въ крещении явно духу лукавому молитца ве- 
лять» (66); «Христа онъ, Никонт, пе исповедусть в плоть ипри- 
3-53 
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шедша; Христа не исповедуетъ ныне царя быти, и воскресение 
Ево... скрываетъь; он же глаголетъ неистинна Духа Святаго; и 
сложение креста в перстехъ разрушает, и истинное метание 
в поклонехъ отсекаеть; и многих ересей люди Божия и твоя 
наполнилъ» (728—729). То ссть новизна является результатом 
порчи исконных, правильных, Божьих — для протопопа — дог- 
матов. Поэтому все иноземнос становится для Аввакума сино- 
нимом еретического"”. 

Никоновскис нововведения ведут к упичтожению рус- 
ской национальной самобытности. Защищая веру отцов и де- 
дов, Аввакум тем самым отстаивал право русских людей, жн- 
вущих в Русской земле, на национальную самобытность и упи 
кальность!. ‘Трагедия засилья иностранщины усугубляет- 
ся еще и тем, что заимствуются новые обряды и догматы из 
«неверных» стран. Аввакум ие сдиножды в своем творчестве 
вспоминал факт потери греками свосй земли вследствне по- 
тери веры: «Своего царя Константина, потерявъ безвериемъ, 
предали турку» (769); «предаетъ Богъ, яко грековъ, туркамъ 
и Крымскимъ татаровямъ» (357). Будучи сторонником теории 
«Москва — Третий Рим» [на эту особенность миропредставле- 
пия Аввакума указывают его речн на Соборе 1666 года: «Римъ 
давно упалъ н лежить невсклонно, и ляхи с нимъ же погибли, 
до конца враги быша християномъ. Ан у васъ православие пе- 
стро стало от насилия туръскаго Магмета» {58)], Аввакум оце- 
нивал русскую церковь как последний оплот праведного бла- 
гочестия. И тем трагичнее звучат его слова об «угашении» по- 
следнего «светила» веры — русской церкви: «Охъ и увы! И по- 
следнее светило, бывшес великороссийские церкви ко просис- 
щению душамъ человеческимъ действуемо во всей поднебсс- 
ней сияющее угасили нынешнии отступницы» (329). 

Спасительное русское православие противополагается в 
произведениях Аввакума губительной инпоземной ереси. Пра- 
вая вера, с точки зрения Аввакума, сохранилась только в Мо- 
сковской Руси. Во всех других странах, в том числе и в Греции, 
православие давно уже искажено латинской ересью. Поэтому 
русское древнее православие в глазах протопона приобрело 
характер единственно чистой, истинной веры. При таком воз- 
зрелни писателя становится абсолютно понятным, что любые 
нововведения, имеющие в своей основе иностранное происхо- 
ждение, оценивались Аввакумом как истинно трагические, но- 
скольку они не только изменяли «правую» веру на «неправую», 
но и разрушали традициопный русский уклад жизни. Обличн- 
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тельный пафос мотива иностранщины, лежащий на поверхно- 
сти, оказывается не обличительным, а трагическим. Насажде- 
ние никонианами иностранных обычаев воспринимается иро- 
топопом Аввакумом как истинная трагедия. 


Глава 5. Мотив дъявольщины 


Важным средством создания трагической экспрессии в 
текстах Аввакума является мотив дьявольщины '°, Аввакум 
настойчиво в своих произведениях (особенно ярко это про- 
является в произведениях 70-х годов ХУП века) проводит 
мысль, что отцом всех никониан является сатана: «вся дей- 
ствують по научению отца своего сатаны» (321); «отецъ ихъ, 
вселукавый сатана к нимъ прииде» (324); «А никонияна сыны 
дияволи» (335); «Сынъ онъ (Никон. — 0. Г.) дияволъ, отцу сво- 
ему сатане работаеть» (463—464). В представлении протопо- 
па основоположники и сторонники реформ действуют не по 
своей воле, а руководимы дьяволом. Они, ослепленные и об- 
манутые, являются добровольными исполнителями замыс- 
лов и приказов сатаны: «Увы, ослеиилъ сатана! Водимы ду- 
хомъ противнымъ, и сами не сведятъ, камо грядуть» (278); 
«Не ваше то дело, по бесовское научение» {290); +иеиодоб- 
иое ваше злое начинание, по научению отца вашего сатаны» 
(305); «Понеже не ведять и самн что творять. Тако ихъ осле- 
инль сатана» (307); «Что велить дьяволъ, то и делаютъ! (358); 
«вся действують по научению отца своего сатаны; что имъ ве- 
лить, то и творятъ» (321). 

Наиболее часто встречающаяся характеристика для онре- 
деления этической сути дел антихриста. и его самого — это 
злоба: «дияволе злохитрие» (373); «древний врагъ злобы... 
всякой злобы преясполненною» (320); «древния злобы дела- 
тель... прииде со главнейшими своими и всякия злобы пре- 
исиолнснными князи» (324). Характеристика эта распростра- 
няется и на все учение Никона, причем Аввакум связываст 
воедино «злой умысел» с наукой, преподавасмой пикопнанам 
дьяволом: «блудню-то въ вере со злымъ умысломъ по науче- 
пию... днавола» (307); «злое начинание, по научению отца ва- 
шего сатаны» (305); «потемиеете... злымъ начинаниемъ сво- 
имЪ» (310}; «в таковомъ дияволскомъ злодействии» (318); 
«к злобе преступническаго никониянскаго учения» (328); 
«злоумышленное дело» (308); «злохитреннымъ вашимъ... уче- 
ниемъ- (316). По характеру своего «отца» и сами никонид- 
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не предстают под пером Аввакума «злобными»: «нынешнихъ 
злыхъ учителей» (322); «раздирателей зловредныхъ церков- 
ныхъ» (311), И их действия в отношении несогласных с ними 
далеки от гуманности: «яко онЪ (дьявол. — 0.1.) (...) делаютъ 
лютая» (307); «А ныне всемъ живущимъ в мори мира сего из- 
вестна злоба делъ преступления ихъ» (313); «поставляющихъ 
злобу преступления ихъ» (313); «злобу делъ своихъ плоди- 
ша» (319). Всеобщее озлобление людей во многом обусловле- 
но тем, что господствующей силой, определяющей и направ- 
ляющей все течение жизни, является дьявол: «А миру — тому 
державсць дняволъ; онъ такъ научаеть делать» (257), «ионе- 
же всякой ереси, аще велика или мала, предводитель и на- 
чальникъ дияволъ есть» (305). Стоящий же у истоков церков- 
ного раскола Никон объявляется самим чертом: «И в нашей 
русской земли обретеся чорть болшой» (246). Именно дьявол 
и его любимый сын Никон «мрачат» русских людей. Аввакум 
прибегает к одной и той же речевой формуле для характс- 
ристики воздействия дьявола и натриарха на людей: о Ни- 
коне — «кого помажетъ, тоть и изменится умомъ-темъ. Явно 
омрачаеть» (464); о дьяволе — «омрачилъ дьяволъ» (52); «Увы, 
затмилъ дияволъ» (415); «яко тремя персты кто перекрестит- 
ся, тотчась омрачает умъ дияволъ» {870}. Здесь кроется и ири- 
чина того, что практически во всех нововведениях Аввакум 
усматривает дьявольскую природу: «нужнопотребныя къ чс- 
ловеческому спасению таинны церковные... превращены же 
на антихристову руку» (315); «треми персты, то есть сатаною 
знаменатися повелеваютъ» (321); «имать на себе печать звери- 
ну или число имени его» (321) ит. д. 

Осознание Аввакумом своего времени как времени цар- 
ствования дьявола на земле проявляется также в фаталистиче- 
ских рассуждениях о наступлении писанного в Евангелии врс- 
мепи "": «писанное время пришло» (52); «Время то пришло. > 
(239); «Чреда 60 ихъ ныне пришла» (345); «Да что петь делать? 
Христось имъ время попустилъ» (284—285). Причем произо- 
шло это с ведома Бога: «Что петь зделаеить, коли Христось по- 
пустиль» (53); «Бысть въ лета наша в русской земли Божие 
попущение» (373); «по пущению Божию» (273) и др. Причи- 
на — «Выпросильъ у Бога светлую Россию сатона» (52). 

Дьявол завладел «светлой Россией» и через приобщение к 
никоновской ереси увеличивает народонаселение ада: “взял 
вась живыхъ дняволъ... сводить в преглубокий тартаръ и огню 
негасимому снедь устрояетъ» (291). Ему же «работают» свон- 
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ми тайнодействиями и нопы-новолюбцы: «приниманиемъ оть 
вась тайнодействий многихъ во адъ сведе» (305); «И сими за- 
печатлениями всехъ во адъ погибели присвояютъ» (321} ит. д. 

Постоянное наличие мотива дьявольщины в произведени- 
ях Аввакума знаменует отход русских людей от Христа [«Аще 
ветхая... любите... упразднитеся отъ Христа, отъ благодатн от- 
падосте» (354); «И самимъ имъ быть прогнанымъ оть Христа» 
(357)] и в конечном итоге гибель. Аввакум непрестанно, ха- 
рактеризуя нововведения и поступки никониан, грозит адом, 
страшнее которого для него ничего нет: «а в будущий векъ в 
преисподний тартаръ всехъ» (357). 


Глава 6. Мотив гибели 


Мотив гибсли также по-разному проявляется в текстах. Во- 
первых, Аввакум использует метафорические энитеты для ха- 
рактеристики пикониан. Очень часто он называет зиконнан 
тубителями, причем губят они и свои [«губитель души своей 
окаянной» (390)], и чужие души: «Сущи врази Христовы, гу- 
бители» (311); «вы... губители, и прелестницы душъ челове- 
ческихъ» (317); «нынешнихъ злыхъ учителей, а паче рещи гу- 
бителей» (322); «мучители християномъ, кровососы, душегуб- 
цы» (821); «душепагубных волковъ» (908). Зачастую протопоп 
усиливает данное определевие указанием на прямо противо- 
положную функцию, которую они должны выполнять в мире: 
«губители, а не целители душамъ вашимъ» (311); «душегубцы, 
а не спасители» (467). 

Сходным образом Аввакум характеризует и все учение Ни- 
кона. Указывает на его губительную суть: «вашему отступни- 
ческому преданию пагубному» (305); «пестрообразной скры- 
той вашей пагубы» (315); «пестрословнымъ погибельнымъь уче- 
нием» (316); «Никоновы затеи погибельныя» (740); «въ номра- 
ченной прелести пагубнаго учения» (321); «никониянская вера 
и учение: зело бо суть пагубно» (820). Также усиливаст анти- 
тезой основную этико-эстетическую характеристику учения: 
«оть ихъ предания душевреднаго, а не спасеннаго» (322). 

Неоднократно Аввакум говорит о том, что все деяния пи- 
кониан направлены на то, чтобы погубить души верующи 
«все творятъ на погибель душамъ человеческимъ» (509); «Гла- 
докъ приходъ для погибели дунтъ человеческихъ,.. приготов- 
ляють» (315). Все приобщившиеся к новому учению, злове- 
ще вещает протопоп, погибнут: «вси грядут въ пагубу» (871); 
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«О оттекших никониянех слова мне несть, — те явно грядуть в 
пагубу» (887). Погибель эта особо страшна для Аввакума тем, 
что верующие ио-никоновски непременно попадают в ад и 
нет для них уже никакой возможности возвратиться обратно 
в тело в явленнос время: «в челюсти адовы стремглав посту- 
паютьъ» (864); «Аще ли увязнувъ, во прелести ихъ обрящени- 
ся и съ темъ во веки погибнеши и назадъ возвращения в тело 
не получишь» (310); «прелесть ту вашу узнаетъ, а свою поги- 
бель узрить и помощи ко возвращению оттуда не получить» 
(316); «и уже покаяния таковому несть, и имя его не написа- 
но будеть во книгахъ животныхъ Агнца Божия» (321); «вся 
погибисте вечно, а не временно» (761). Благодаря постоянно 
повторяемому слову «все» ‘трагедия гибели людей ириобре- 
тает глобальный масштаб: «упишася отъ... всспагубнаго уче- 
ния вси живущи на лице земнемъ, отъ мала до вслика ихъ. 
Въ помраченной оной прелести... всегубительнаго повстрия, 
дунувшаго изъ самыхъ адовыхъ сокровищу, на всю велико- 
росийскую землю» (320); «весь бедный человеческий родъ... 
во тму прелести преступления приведоша» (324); «Никонъ... 
погубилъ твои в Руси все государевы людн душею и теломъ» 
(728). Никоннане не только «сами в нагубу грядут», но и «по- 
винующихся имъ за собою же ведутъ» (864). Крепко связан- 
ные друг с другом, все приобщившиеся пиконовской среси 
дружно «шагают» в «погибельную яму»: «грядуть, друг дру- 
га ведуще, вси въ пагубу» (902); «вси грядуть в пропасть по- 
гибели, другъ за друга уцепившееся» (281); «вси грядутъ 3; 
одно в пропасть, другъ за друга уцепився» (376). В этом свое 
единении они ассоциируются в сознании Аввакума со слепца- 
ми, водящими друг друга: «слепый слепца водяй, оба въ яму 
впадутся, понежё въ нощи неведения шатаются» (281). Эни- 
тет «слепой» появляется у Аввакума как следствие его общей 
концепции миропредставления. Дьявол чослепил» никони- 
ан, «потемнели» они «злымъ начинаниемъ своим» и не мо- 
гут «иныхъ просветити» (310). Будучи сами духовно слепы, 
никоннане и других наделяют тем же недугом: «Все уготови- 
ли предотечи его, и печатью людей бедныхъ, слепыхъ, пере- 
печатали...» (359). Поэтому всеобщая погибель оказывается 
неминуемой. 

Описывая какое-либо иовшество, Аввакум каждый раз 
указывает на страшные последствия соприкосновения с пн- 
коновскими нововведениями. Последствия всегда одипако- 
вы: это либо сразу гибель души и тела; или попадание после 
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смерти в ад, что тоже у Аввакума равиосильно гибели, ибо ие- 
возможно при таком раскладе воскрешение в будущем; или 
безумие, бешенство человека, которые также ведут к гибели. 
Помимо прямых высказываний, указывающих на причинно- 
следственную связь нововведений с безумием и смертью, рас- 
смотренных выше, в произведениях протопопя Аввакума 
встречаются целые эпизоды, красочно иллюстрирующие эту 
страшную закономерность. Так, например, в «Посланни Си- 
бирской братии» есть глава под названием «Того же свиде- 
тельства о жертве». В ней Аввакум наглядно демонстрирует, 
к чему ведет причащение никоновской жертве: «А какъ при- 
частится ихъ жертвы, — толко и житья тому человеку! Умеръ 
беднойь (870). Заявленная в начале эпизода мгновенная иря- 
молинейная связь смерти и никоновского причастия получа- 
ет свое сюжетное разрешение в рассказе о судьбе духовно- 
го сына протопопа. Рассказ этот дается дважды в одном эни- 
зоде в двух различных вариантах. Вариант первый: «Здесь у 
меня учинился сынъ духовной, нростая чадь, и после меня 
кь никониянину ходиль и причастился. да и с ума сошезь, и из- 
умлень бедной сталъ, а исиравится не может» (870). Вариант 
второй: «Сына моего духовнаго, Григорня, попенко застрашил 
муками и пфичиетиль, м он», бедной, после причастия воебесил- 
ся, да и задавили его д0 смерти беси» {871). Причина исихиче- 
ского и умственного нездоровья в обонх вариантах — прича- 
щенне. Но результаты, сходные по сути свосй, отличаются 
оттенками. Первый вариант — сумасшествие — более мягкий; 
второй — бесовство — более жестокий, приводящий к страш- 
ной смерти. В целом жс оба варианта развития судьбы похо- 
жи в одном: причащение по-никоновски ведет к умственно- 
му расстройству. 

Аввакум описывает и процесс воздействия инконовско- 
го причащения на тело и ум человека: «Таково-то-су ихъ 
иричастие-то емко, — что мышьяхъ, или сулема, во вся кости 
и мозги пробежит скоро, до членовъ же и мозговъ и до са- 
мыя дущи лукавой промчит... (870). Эмоциональные срав- 
иения причастия с «мышьяком», «сулемой» — т. е. ядами — уже 
во многом говорят о трагическом восприятин Аввакумом дан- 
ного действа. Наделение этого церковного таинства в испол- 
иении никониан одушевленными свойствами («причастис... 
пробежит... промчит») подчеркивает страшную силу воздей- 
ствия этого действа на тело в душу человека. Чтобы карти. 
на выглядела еще мрачисе, Аввакум дважды в одном пред- 
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ложении упоминает «Кости», «мозги», по которым «пробс- 
жит» причастие. Грубая, неприкрытая физиологичность это- 
го процесса наглядно демонстрирует, как шаг за шагом гиб- 
нет человек под влиянием никоновской службы. О странных 
физиологических воздействиях зикониан на человека Авва- 
кум писал неоднократно: «Такъ-то величали братья никония- 
номъ жиды-те... Какъ ково приберуть къ рукамъ нашева бра- 
та, беднова человска, такъ высосуть и изъ костей мозгъ, исже- 
ли кровь изъ-за кожи» (647); «да такая беда, — ково помажегь, 
тоть и изменится умомъ-темъ. Явно омрачаетъ... омрачился 
оть мази-той» (464) и др. 

Обращает внимание, что Аввакума явно не смущает в по- 
добных повествованиях гротескная фантасмагория. Наобо- 
рот, чем более мрачна нарисованная им фантастическая карти- 
на, тем мощнее и восторженнее звучат дальнейшие саркасти- 
ческие слова о грядущей жизни человека, попавшего в руки 
к никонианам: «отдыхай-петь тюсле въ геенне огненней и въ 
пламени горящем стови, яко Каинъ, необратной грешникъ!» 
(870); «Освящайся, християнинъ, во адъ преисподней со веемъ 
к чорту, и з душею, и с теломы!» {871). 

Таким образом, мотив гибели, появляющийся в повество- 
ванин благодаря мстафорическим эпитетам, прямым автор- 
ским высказываниям, является одним из ярких средств созда- 
ния трагической экспрессии в произведениях Аввакума. Глав- 
ная задача, которую, по всей видимости, ставил перед собой 
Аввакум, — показать трагедию приобщения человска к нико- 
вовской обрядности. Гибнут абсолютно все: и сами никониа- 
не, добровольно принявшие сресь, и люди, волею или нево- 
лею причащенные никонианами. Все они оказываются в пред- 
ставлении Аввакума «слепцами», гибнущимн не только физи- 
чески, но и духовно. Нс случайно Аввакум время от времени 
использует энитет «исобратной» по отношению к грешникам 
и с уверенностью обещает всем сретикам пребывание в буду- 
щем ваду. 

Итак, церковная реформа в изображении протопопа Авва- 
кума предстает как истинно трагическое явление в истории це 
только русской церкви, но и всего Русского государства, гро- 
зящее потерей национальной самобытности, праведности Рус- 
ской земли, всеобщей гибелью. Любые изменения старины 
оборачиваются гибелью духовной и физической. Обличитель- 
ный иафос при изображении нововведений тесно переплетает- 
ся с трагическим. 
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Часть ПТ 
ТРАГИЧЕСКИЕ СИМВОЛЫ ЭПОХИ 


Глава 7. «Зима еретическая» 


Вся средневековая книжность пронизана стремлением к 
символическому толкованию событий жизни отдельного ин- 
дивидуума, исторических фактов, явлений природы. Наиболее 
полно проблему метафорически-символического языка древ- 
нерусской литературы рассмотрела В. 11. Адрианова-Перетц!", 
По мнению исследовательницы, «в средневековой русской ли- 
тературе, как и в русском фольклоре, метафора-символ опирает- 
ся чаще всего на уподобление человека и его переживаний све- 
тилам небесным, стихиям природы, миру животному и расти- 
тельному. Образ становится... метафорой-символом не сам по 
себе, а в определенной функции, стеми или иными качествами, 
которые и обусловливают направление уподобления» '*. 

Д.С. Лихачев! рассмотрел метафоры и символы с теоре- 
тической точки зрения, определил их место в системе стили- 
стических средств древнерусской литературы. Исследователь 
отмечал, что «весь мир полон символов, и каждое явление име- 
ет двойной смысл», «мир видимый и мир невидимый объеди- 
нены символическими отношениями, раскрывающимися че- 
рез нисание»!". На примерах различных произведений древ- 
нерусской книжности Д.С. Лихачев показывает, что средневе- 
ковый символизм «расшифровываст» мотивы и детали сюже- 
тов, позволяет понять стиль средневековой литературы. 

В.М. Кириллин"® первым исследовал символику чисел вли- 
гературе Древней Руси. Проанализировав библейские священ- 
ные числа, наиболее часто встречающиеся в древнерусской ли- 
‘ературе Х!--ХУИ веков, как важный повествовательный эле- 
мент, ученый пришел к выводу, что они «отмечали красоту за- 
кономерности устроения Божня во времени, пространстве, со- 
бытиях», «отмечали знание человека» об этом и «его стремление 
довести данное знание до сведения другого человека», служили 
необходимыми текстовымн энаками, по которым читатель по- 
сгигал замыюел писателя и «восходил от дольнего к горному» ". 

Среди множества исследований, в которых анализирует- 
ся творчество протопона Аввакума, изучению символики по- 
священо небольшое количество работ. В.В. Виноградов!" рас- 
смотрел отдельные символы и метафорические ряды в «Жи- 
гии» Аввакума, в частности группы символов, связанных с об- 
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разами «волокиты», «корабля», символы войны, повешенных 
«на виселицу» и др. О своеобразном использовании Авваку- 
МОМ СИМВОЛОВ «ЗИМЫ», «моря», «корабля» в том же памятпи- 
ке писала В.П, Адрианова-Перетц'*. Социологию и фразео- 
логию символа «тесный путь» у Аввакума исследовал А.Н. Ро- 
бинсон!®8. Использование протопопом традиционной симво- 
лики «плавания» по бурному житейскому морю и обобщающе- 
го образа-символа «корабля» анализировали А. Н. Робинсон!”, 
Д.С. Лихачев "*. Н.М. Герасимова! отмечала, что символы в 
«Житии» образуют иерархическую систему, отражающую ми- 
ровоззрение писателя, что символ у Аввакума становится ко- 
нечной целью, к которой он ведет читателя, — к идеальному 
образу мира. Основоиолагающей формулой в памятнике ста- 
новится, по мнению исследовательницы, формула «Бог-светь, 
которой противопоставляется символика «Тьмы». 

Сквозными трагическими символами эпохи, характеризу- 
ющими наступившее время реформ в произведениях прогоно- 
па, являются символы «зимы еретической», огня, беды и плача. 

Появлению символа зимы в «Житии» предшествуст рас- 
сказ Аввакума 06 исходном моменте церковного «нестроения»: 
*В пость великой прислалъ память х Казанъской к Неропову 
Иванну... В памети Никонъ пишеть: Годъ и число. По преда- 
нию святыхъ апостолъ и святыхъ отецъ, не подобаеть во церк- 
вн метания творити на колену, но в поясъ бы замъ творити ио- 
клоны, еще же и трема персты бы ссте крестились» (15). 

Никоновские нововведения вызвали резкую отрицатель- 
ную реакцию Аввакума и других «ревнителей старины», уви- 
девших в реформе наступление «зимы еретической»: «Мы же 
задумалися, сошедшеся между собою; видимъ, яко зима хо- 
щеть быти» (15). Отождествление времени реформ с зимой — 
явление отиюдь не случайное в тексте «Жития». Зима как врс- 
мя года, такос же, как весна, лето, осень, не интересует Авваку- 
ма. Это не нейтральный указатель, когда происходило то или 
иное событие, а явный литературный символ, имеющий вссь- 
ма важное идейное наполпение. Нововведения Никона видят- 
ся Аввакуму в трагическом свете и ассоциируются в его созна- 
нии с умиранием истинной веры. 

Натрагичсский характер символа зимы указывает болезиеп- 
ное состояние людей. Аввакум фиксирует в «Житии» физиоло- 
тическую реакцию «ревиитслей старины» на памятку Никопа: 
«сердце озябло и ноги задрожали» {15), — свидетельствующую о 
страхе, обуявшем их. Страх н болезненное состояпие заставля- 
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ют духовного отца протопопа уединиться в Чудовом монастыре 
и молиться «седмицу». «И там ему от образа гласъ бысть во вре- 
мя молитвы: время приспе страдания, подобаеть вамъ нсослаб- 
но страдати!» (15), о чем Неронов и возвестил братии. Дважды 
Аввакум повторяет в этой фразе слово «страдание» и усилива- 
ст его эпитетом «неослабно». Сделано это, на наш взгляд, наме- 
ренно — с целью нагнетания трагического пафоса. Цепочка зна- 
ковых слов выстраивается довольно-таки нитересная: церков- 
ные перемены - «зима» — болезнь — страдания. Исходя из этого, 
становится понятно семантическое наполнение термина «зима»: 
это и сами церковные нововведения, и болезни и страдапия лю- 
дей, ими вызванные, что доказывает явное т рагическое звуча- 
ние символа «зима» в данном эинзоде. 

К этому же символу Аввакум прибегает, чтобы охарактери- 
зовать увиденное им в Русской земле по возвращении из Си- 
бирской ссылки: «зима еретическая на дворе» (43). Здесь сим- 
вол приобретает дополнительную семантическую характери- 
стику - «еретическая», которая поддерживается па протяже- 
нии всей беседы протопопа с женой: «зима сретичсская... блуд- 
ню сретическую... ересь никоннянскую» {43). Характеристика 
эта весьма эпачимая для Аввакума. На протяжении всей жиз- 
пи Аввакум трактует церковные нововведения как искажение 
веры и законов церкви, т. е. ересь. Это отчетливо видно поч- 
ти во всех произведениях Аввакума, В «Житни»: «укоряю ересь 
Никопову» (20), «обличение на отстуипническую блудию» (61), 
«не блуди еретикъ» (66). В «Послании братии на всемъ лице 
земномъ»: «нововводныхъ ересей... многия злыя ереси» (796), 
В «Челобитной (второй) царю Алексею Михайловичу»: «содом- 
ская сия скверна» (751). В «Челобитной (пятой) царю Алексею 
Михайловичу»: «Что есть ересь наша» (757), «ереси погибель- 
ныя» (759). На трагическое восприятие увиденного указывает 
печаль главного героя «Жития»: «опечаляся... печална... опс- 
чалился... печалную слепоту» (42—43). 

В «Книге Бесед» Аввакум также использует этот символ 
4ля определения трагической сути времени: «яра ныне зима» 
(850). Жестокость времени подчеркивастся через сиитаксиче- 
скую аититезу: «Ныне намъ отъ никониянъ огНЬ и дрова, зем- 
ля и ‘топоръ, и ножъ и виселица: тамо ангельския песни и сла- 
вословие, хвала, и радость, и честь, и вечное возрадование, 
Яра ныне зима, но сладокъ рай» (350). Понятие «зима» здесь 
напрямую означает жесгокую, мучительную гибель противни- 
ков никоновских реформ. 
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В «Письме семье Аввакума» (ХХХУ!!1) фраза «А нынеш- 
нюю зиму потерпите толко маленко» (922) завершает рассу- 
ждения протопопа о необходимости териеть страдания. 

Таким образом, не только исходный момент церковного 
«нестроения», но и реформированная действительность нолу- 
чает в творчестве Аввакума символическую трагическую ха- 
рактеристику — «зима еретическая». Символ имеет широкое 
наполнение; это и сами реформы, и страдания несогласных 
с ними, и мученическая гибель сторонников старого благоче- 
стия, и пытки и издевательства («отъята рука») над противнци- 
ками никоновских нововведений. 

Символ зимы, отражающий отношение Аввакума к рефор- 
мам Никона, появился не случайно в его произведениях. Это 
не только дань традиции: во многих памятниках древнерус- 
ской литературы зима используется как символ бедствий госу- 
дарственного масштаба, символ «безбожия» или ереси !". Само 
зимнее время!” года в изображении протопопа является сим- 
волом трагического в жизни людей. На это указывают несколь- 
ко фактов. 

Прежде всего, именно зимой Аввакум испытывал страцтую 
нужду. Мотив толода — один из главных трагических мотивов в 
рассказе о Сибирской ссылке. Выражается он через повтор слов 
и синонимичных выражений и тесно переплетается с мотивом 
смерти: «Стало нечева есть; люди учали з голоду мереть... люди 
голодные» (26); «Все люди 1 голоду помориль» (27); «оне намъ от 
смерти голодной тайно давалн отраду» (27); «идти ис поспесмъ го- 
лодные и томные люди» (31); «а намъ то голоднымь надобе» (34); 
«на озере Ирьгене — гладны гораздо... от глада исчезаемь» (230) и 
др. Голод испытывали не только Аввакум и его семья, но и все 
люди, находившиеся иод началом Пашкова. Воевода Пашков 
представлялся протопопу главным виновником голода: «Все 
люди з голоду поморилъ, никуды не отпускалъ промышлять» 
(27); «никуды на промыслъ не ходи; и верьбы бедной в кашу 
ущинать збродитъ — и за то палкою по лбу: не ходи, мужикъ, 
умри на работе! Шестьсотъ человекъ было, всехъ такъ то перс- 
строилъ» (182). На Нерчи-реке Аввакуму и другим пришлось ис- 
пытать такой страшный голод, что он спустя годы уделил этому 
эпизоду особое внимание в своем «Житии». 

Стремясь усилить трагическое звучание мотива голода в 
этом эпизоде («Все люди з голоду поморилъ»), Аввакум вво- 
дит дополнительные трагические средства изображения. 
Так, например, он рассказывает о поведении людей «не по 
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чину»: «и что волкъ не доесть, мы то доедимъ» (27); «Кобы- 
ла жеребенка родить... не по чину жеребенъка тово вытащи- 
ли из нея: лишо голову появилъ, а оне и выдернули» (27). Ис- 
пользует оценочный эпитет «скверный» для характеристики 
того, чем питались в голодную зиму люди: «а иное и кобыля- 
тины Богъ дастъ, и кости находили от волковь пораженныхь 
зверей... озяблыхъ ели волъковъ и лисицъ... всякую скаерну... 
голодные втай и жеребенка и место скверное кобылье сьсдятъ... 
да и почали кровь скверную есть» (27). Рассказывая о недостой- 
ном поведении людей, Аввакум не отделяет и себя от них: 
«И самъ я, грешной, волею и неволею причастенъ кобыльймъ 
и мертвечьимъ зверинымъ и птичьимъ мясамъ» (27). Недо- 
стойное поведение людей, вынужденных питаться непотреб- 
ным, Аввакум во многом объясняет тем, что не было ника- 
кой другой пищи, кроме травы: «и мы годъ-другой тянули- 
ся... с травою перебиваючися... по степямъ скитающеся и по 
полямъ, тразу и корение копали, а мы — сними же; азимою — 
сосну... травою и корениемъ перебивающеся» (27). Метафоры 
«тянулися — псребиваючися — скитающеся — перебивающеся» 
подчеркивают трагизм мотива голода. 

Все средства создания трагической экспрессии в даином 
эпизоде объединяются эмоциональным высказыванием, пря 
мо отражающим представления Аввакума о трагизме описыва- 
емого периода жизни: «Охъ времсни тому!» (27). В ирямой ав- 
горской оценке ссть указание на время. Из своего настоящего 
протопоп характеризует прошедшее и подводит итог: трагич- 
ное было время и для него, и для других людей. 

Другой важный мотив в повествовании о зимах в сибир- 
ской ссылке — трагический мотив холода: «И сиделъ... в сту- 
деной башне; тамъ зима в те поры живетъ» (24); «замерль было 
тутъ... руки и ноги ознабиль» (25); «Сверху дождь и снегь» (24); 
«изяблыхь ели волъковъ» (27); «тамъ снегу не живсть, морозы ве- 
лики живуть и льды толъсты намерзають» (46). 

Ярче всего трагическая экспрессия мотива холода вид- 
на в эпизоде о хождении Аввакума на Шакшу-озеро. Эпизод 
выстраивается на экспрессивных повторах слов «замерзли- 
озябли» и «все-вссь»: «морозы велики... озябше... все замерзло: 
и безлуки на ногахъ замерзли, шубенко тонко, н живогь озябъ 
весь... прекреститися не смогу, весь замерзъ... ноги обмерзли 
колени озябли: не могу владеть» (232—233). 

Чтобы подчеркнуть трагичность ситуации, в которой ока- 
зался главный герой «Жития», Аввакум вводит дополнительное 
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средство — мотив физической слабости, обуявшей главного ге- 
роя вследствие дикого мороза: «изнемогь, таща по земле рыбу. 
понеже снегу тамъ не бываеть, токмо морозы велики... выбил- 
ся из силы... ноги не служить... тащить ие могу... ноги задрожать, 
дан наду... ницъ лицемьъ... и паки ладу... прекресгитнся не смо- 
г)... неть силки... тащился с версту, да и повалился: толко не емо- 
гу... не смогу подымать... на коленехъ и на рукахъ ползь... не могу 
владеть, опять легь... на гузне по маленьку ползу, — кое-какъ и 00- 
ползь до свося конуры; у дверей лежу, промолвить ие магу, а отво- 
рить дверей не могу жс» (232—233). Этот мотив не является само- 
стоятельным в данном случае, но служит доказательством тра- 
гичносги мотива холода в эпизоде о Шакше. 

С этой же целью употребляется и мотив смерти, охватыва- 
ющий все живое: «Аввакумъ... яко искра огня, угасаеть и яко 
неплодное древо посекаемо бываетъ, — толко смерть пришла... 
яко червь, исчезаю... протопопица втащила меня бытто мерт- 
вова» (233—234). 

Представление Аввакума о зиме как трагическом време- 
ни года в жизни людей поддерживается рядом других моти- 
вов. Мотив мокроты: «Сверху дождь и снегъ... льеть вода по 
брюху и по спине» (24); «а зимовье каплетъ» (33). Мотив ‹ 
сутствия одежды и вообще наготы: «сиделъ... в студеной би- 
не... без платья» (24); «все с техъ месть перегнило, — наги ста- 
ли» (26); «наги и боси» (27); «А я лежу под берестомъ нагъ на 
иечи; а протопопица в нечи; а дети кое-где... одежды не ста- 
ли» (33). Мотив нужды, описывающий положение всех чле- 
нов семьи протопопа: «Было в Даурской земле нужды вели- 
кне» (28); «нужде нашей помогая» (32). Эти мотивы менее вы- 
раженные, чем мотивы голода и холода, но они являются до- 
полнительными средствами создания неблагополучной, тра- 
тической картины жизни Аввакума и его семьи во время си- 
бирской ссылки. 

Мотивы голода, холода, пужды и прочис звучат и в других 
произведениях Аввакума. Так, например, в «Челобитной (пер- 
вой) царю Алексею Михайловичу» Аввакум упоминает о голо- 
де и холоде: «тритцеть и седмь недель морозиль на мороле, чрез 
день дая пищу» (726); «У меня же, грешника, в той нужде умер- 
ли два сына, — не могли претериеть тоя гладныя нужды» (727); 
«Первое с челедию своею гладен, потомъ без обуви и без одеж- 
ды, яко во иное время берестами вместо одеяния одевался... 
в пустых Даурских местсх мерзли все на морозе» (727), Го же в 
«Письме семье Аввакума» (ХХХУ!]]: «Нагь оттоле и доныне, — 
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уже ри года будеть» (921). И в другом «Письме семье Авваку- 
ма» (ХХХУ!; «Да и рубахи надобно: часто нагь хожу. Ди и баш- 
мачковъ неть, какие бы нибудь... Да и денженець неть» (915). 

Еще одии мотив, иллюстрирующий трагическое восприя- 
тие Аввакумом зимнего периода, — это мотив трудности и’ 
Отчетливо виден этот мотив в эпизоде возвращения протопо- 
па с Нерчи-реки на Русь. Описывая трудность передвижения 
по льду, Аввакум добивается ‘трагической экспрессии путем со- 
пряжения слов «брести» и «повалиться», Тяжело идти по льду 
и Аввакуму, и его жснс, и мужику — всем: «сам и протопоцица 
брели пеши... Протопопица... бредстъ-бредетъ, да и повалит- 
ся... бредучи, повалилась... человекъ на нся пабрелъ, тутъ же 
и повалилъся» (31), «еще иобредемъ» (32). 

Средством создания трагической экспресени является в 
данном эпизоде и указание на время пути по льду: «Пять нс- 
дель по лду голому ехалн па нартахл» (31). Точный темпораль- 
ный указатель здесь является не столько признаком фактогра- 
фическим (какос количество времени длился путь), сколько 
выполняст экспрессивную функцию. Временной фактор — ин- 
дивнауально аввакумовское средство создания впечатления 
нспреходящего трагизма жизни. Точные цифры появляются 
в повествовании каждый раз, когда Аввакум рассказывает об 
особо тягостных, трагических моментах своей жизни: «Десеть 
летъ онъ меня мучилъ» {38); «Гри годы схалъ из Дауръ; а туды 
волокся иять леть» (43); «Держали меня у Николы... семнад- 
цеть недель» (52); «жилъ скованъ зиму всю» (25) ит. д. Надо за- 
метить, правда, что цифровой мотив не является самостоятель- 
ным в творчестве Аввакума в целом и в данном случас в част- 
ности. Он входит в тему долготы мучений протопона. Здесь же 
выполняет служебную функцию - усиливает трагическое зву- 
чание мотива трудности пути. 

Упоминания о смерти в даниом эпизоде также доказыва- 
ют трагичность мотива трудности пути по льду: «брели пеши, 
Эбивающеся о ледъ... “что ты, батко, меня, задавиль?..” до самин 
смерти» (31-32). 

Все перечисленные выше мотивы не являются сквозны- 
мн в творчестве протопопа Аввакума. Они встречаются толь- 
ко в текстах, повествующих о мытарствах протопона, в «ююв- 
ном - в «Житии» в разных редакциях. Но они играют важную 
роль: благодаря этим мотивам становится повятным, это зима 
в ирсдставлении Аввакума действительно является грагичс- 
ским временем года. и существование людей в зимний пери- 
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од времени, и церковные перемены видятся Аввакуму в траги- 
ческом свете и связываются с болезнями, страданиями, смер- 
тями. Появление символа зимы для характеристики церков- 
ных нововведений, таким образом, обусловлено не только тра- 
дицисй, но и особенностями личного опыта протопопа. Поэто- 
му здесь мы, очевидно, можем говорить о новаторстве Авваку- 
ма как писателя, 


Глава 8. Символ огня 


Еще одна яркая трагическая характеристика времени в 
произведениях Аввакума — «огнепальность»: «въ нынешнее на- 
стоящес, огнепальное, время» (421, 831). Символ огня имеет 
у Аввакума глубокую семантическую наполненность. Прежде 
всего, символ огня относится к теме мучений. По всей Руси го- 
рят костры, на которых никониане сжигают старообрядцев, 
не желающих соединиться с ними в вере: «Ныне намъ оть ни- 
кониянъ огнь и дрова» (350); «в огонь посадять и кости пере- 
жгуть» (570); «А нынешние жиды, в огонь сажая правоверных 
християнъ...” (444) и др. 

Огонь как вид казни «преломляется в сознанин автора 
“Жития” в образ адской кухни» '”. Никониане предстают под 
пером Аввакума искусными кулинарами — сисциалистами по 
приготовлению блюд из староверов: «Хорошъ былъ и Афо- 
насьющико... что отступники на Москве в огне испекли, и яко 
хлебъ сладокъ принесеся святей Троице» (57); «И прочихъ 
нашихъ на Москве жарили, да пекли» (65); «печеныя-те отъ 
веры» (443). Иногда огиенной казни предшествуют приготов- 
ления: «Да кормять, кормятьъ, да въ лобъ палкою, да и на огонь 
жарить!» (930). Своим стремлением приготовить жаркое из 
людей никониане напоминают Аввакуму древних: «Да и при 
Манасии жерцы-те также шурмовалн; да какъ самово выдалъ 
Богъ перьсамъ, такъ и... хвосты-те... прижали. А Манасию та- 
таровя в конобъ всадили, самово изжарить хотели, какъ онъ 
жариль во Израили глаголющихъ истинну и правду» (468). 
Особо искушенные в жареньс людей ставили эксперименты: 
«в огонь сажая правоверныхъ християнъ... говорятъ: аще-де 
праведенъ и святъ, и онъ-де не згоритъ! А кой и не згорить, и 
ане, иссекши бердышами, и паки дровъ насеченныхъ накла- 
дуть, да в пеплъ правоверныхъ жгуть» (444). 

Не только казни, но и пытки огнем уподобляются Авваку- 
мом образу кухни. Описывая в «Житии» свой конфликт с Паш- 
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ковым, протопоп вводит образ «стряпанья» для характеристи- 
ки пыточных у воеводы: «Во единъ от дней узредилъ засте- 
нокъ, и огнь росклалъ, хочетъ меня пытать. Я ко исходу душев- 
ному и молитвы проговорилъ; ведаю ево стряпанье, после огня 
тово мало у него живутъ» (37). 

Случай «жаренья» людсй на кострах не единичны, это 
обычная практика. Аввакум замечает в своих произведсинях, 
что это постоянное занятие никониан: «И оттоле двадесяте три 
лета и полъ-лета и месяцъ но се время безпрестани жгуть... ис- 
поведниковъ Христовыхъ» (567); «И отголе и до сего времени 
непрестанно жгуть и палять исповедниковъ Христовыхъ» (846). 
Подчеркивая широкий размах трагедин, Аввакум вводит циф- 
ровой мотив, указывает точное количество сожженных: «В Ка- 
зани никонияня тридесять человекъ сожгли, в Сибире столко 
же, въ Володимере шестеро, в Боровске четыренадесять чело- 
векъ» (568). Иногда, назвав одного-двух сожженных цо имени, 
далее говорит, что невозможно сосчитать количество погиб- 
ших на кострах: «Исаию сожгли, и после Авраамия сожгли, и 
иныхъ поборниковъ церковныхъ многое множество ногубле- 
но, ихъ же число Богъ изочтеть» (65). 

Изобилие огиснных казней старообрядцев Аввакум объяс- 
няет желанием никониан «огиемъ да кнутомъ, да висилицею» 
«веру утвердить» (65). Действия никониан оказываются прямо 
противоположными тому, чему учил Христос, их методы сбли- 
жаются протопопом с методами «неверных»: «Которые то апо- 
«толи научили такъ? — не знаю. Мой Христосъ не приказаль 
нашимъ апостоломъ такъ учить, еже бы огнемъ да кнутомъ, да 
висилицею в веру приводить... волею зовсть Христосъ, а ис 
приказалъ апостоломъ непокаряющихся огнемъ жечь... Га- 
таръский богь Магметь написалъ во своихъ книгахъ сице...> 
{65). Никониане, заключает Аввакум, «приводя в веру, губять 
и! смерти предають» (65). 

Таким образом, огонь как вид казни и пыток является од- 
ним из средств приобщения к никоновской вере и главным мс- 
тодом расправы с непокорными. В этом контексте характери- 
стика времени как «огнепального» получает вполне реальный 
«мысл: современная Аввакуму эпоха — это время огненных пы- 
ток и казней, а огонь — символ земных страданий и мучений 
староверов. 

Вторая разновидность огия у Аввакума — адский огонь. Оп 
сопровождается в текстах яркими трагическими эпитетами — 
«лЮТ». «ядовит», «горек» — и вызывает у автора неизменное 
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чувство страха: «Боюся, братие, онаго огня и зело трепещеть 
ми душа, яко горекъ есть...» (549); «огня гсенскаго убойте- 
ся: лють зело и ядовить будетъ» (550); «Ядовить бо сей огньх 
(573) и др. Данные определения восходят в своей основе к об- 
щему представлению протопона Аввакума об аде: «Люто есть 
место и зело страшно, ужасаеть ми ся умъ и трепещетъ ми 
душа...» (560); «В тартаре огнь и студень лютая будеть... в 
тартаре студень лютая и нестерпимая, тамо же будсть и огиь 
негасимый» (665). 

Адский огонь в изображении Аввакума ненасытен. И дьявол 
постоянно поставляет ему «снедь»: «днаволъ... сводить в пре- 
глубокий тартаръ и огню негасимому снедь устрояеть» (291). 
Теперь уже никониане выступают в роли еды. Злейшие муки 
и страдания, скорби и болезни обретут они в аду: «Гофе нече- 
стивымъ и грешнымъ будеть тогда; разведени будуть по му- 
камь вечнымъ... И ви муки певсщественни: извнутрь челове- 
ка раждатися будеть болезнь, сице — разумий: якоже ныне кто 
стражеть огневою въ немощи, весь гофить, а отъ болезни ие мо- 
жетъ уйти; а тамо будеть и сугубейше: и внутрь, и вис челове- 
ка будеть скорьбь. Охь... злейша мука» (664—665); «во адова жи- 
лища... Тамо человскъ обожень бывъ, уязвлень же ранами» (636). 
Но их муки, в отличие от мучений староверов, сжигаемых на ко- 
страх, будут вечными, поскольку земной огонь имеет свои вре- 
менные пределы: «А во огне-томъ здесь неболшее время потер- 
петь, — аки окомъ мгнуть, так душа и выступить!» (571), адский 
же огонь «негасим» и «вечен»: «неугасаемъ ссть» (549); «жгомъ 
негасимымъ огнемъ» (560); «во огнь вечный» (570). В целом ад- 
ский огонь выступает в текстах протопопа Аввакума как оборот- 
ная сторона земного огня, он создан на мучения мучителям и 
является средством возмездия за жестокость на земле. 

Помимо этого, в произведениях протопопа Аввакума есть 
еще один образ — образ небесного огня, обновляющего и очи- 
щающего человека от грехов. Толкуя 102 псалом, Аввакум 
уподобляет душу грешника состарившемуся орлу. «Обвстшав- 
ший» орел «взимается к небесному огню... обгорить вся вет- 
хость на немъ; онъ же... бываеть юнъ вместо ветха» (429). Точ- 
но так н обветшавшая от грехов душа человека, слезами и по- 
каянием пред Богом, обретет юность: «Ну, душе, — призывает 
Аввакум, — сотвори и ты такъ. Аще обветшала грехми, да обно- 
вится, яко орлу, юность твоя; такъ же ирибегни ко огню небсс- 
ному, попаляющему терние нашихъ греховъ... Да обновится, 
яко юность твоя» (429). 
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Небесный огонь выполняет двойственпую фуикцию) в про- 
изведениях Аввакума. Он способси не только обповить, но и 
уничтожить. Именно уничтожающая способность небесного 
Фгия оказывается для трагика Аввакума наиболее интерес- 
ной, Она видится Аввакуму как средство возмездня иикониа- 
нам за все их неправедное житие. В этом контексте небесный 
огонь оказывается равносилен огию адскому. Огопь, имею- 
щий божественное происхождение, наделяется сходными с 
адским огнем характеристиками. Богу, как и дьяволу, у Ав- 
вакума присуща огненная природа: «сидить Онъ (Христос. — 
<). Г.) на огиезрачном престоле...» (846) [ср.: «днаволъ па насъ 
огнено дышеть» (922)]. В день Страшного суда, которого про- 
топои боится не меньше ада [упомниання об этом дне почти 
всегда сопровождаются в текстах Аввакума мотивом страха: 
«Страшно бо некос чаяние суда...» (863); «жарко будеть в 
день лють оть Господа» (442); «Страшно бо судище» (570) и 
др. |, Бог отправляет грешников на муки на съеденье «негаси- 
мому» огню: «В техъ удоляхъ исполнитъ Хрисгось огия нега- 
симаго на мучение грешникомъ» (437); «Богъ наить олиь по- 
ядаяй есть» (429}; «огня ревность поясти хощетъ сопротив- 
ная» (869); «по судномъ дни оть Христа Бога нашего тебе же 
мука огненная и жупелная...> {442). Но если дьявол стремит- 
ся всех людей «живыхь поглотити», то Божий суд справед- 
лив, В «востанный» день «река огясиная потечеть, огнь ис- 
кусный косгождо дела искуситъ» (573). Искушению подвер- 
тпутся не только люди по делам своим, но и все мироздание: 
«Сей же огнь искусить небо, и землю, и всю тварь, солнце, 
и луну, и звезды...» (573). Весь мир будет обновлен; «будуть 
иебо ново и земля нова, бела, яко хартия, и моря не будеть 
к тому» (573). Тогда праведники спасутся, плоть их обретет 
легкость, а душа вознесется, как птица '"*; «тогда бо плоть свя- 
тыхъ легка будеть, яко восперенна; носитися по воздуху нач- 
исть, яко птичья» (573). Сходным образом Аввакум описыва- 
ет воспарение душ сжигаемых староверов: «души-те... ис... 
бываетъ тяжка, но яко восиеренна... летаетъ, равно яко ити- 
чыка... иопархиваетъ... душа взимается со ангелы высирь» 
{571). Никониане же в том искусительном огне почернеют от 
грехов своих: «каковъ ночериелъ в огне томъ, — грехи-те въ 
цемъ ио немъ горять, — таковъ ужъ и сталъ темнообразенъ» 
(573) — и, в отличие от староверов, будут «валяться» на земле: 
«валлется на земли... Пропаль, ногибъ... А никонияня валя- 
ются на земли, и валяются яко огорелыя главии» (573-574). 
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Способность летать, таким образом, означает у Аввакума спа- 
сение, а валяние на земле — погибель души. 

Двойственная функция небесного огня как обновляющей 
и уничтожающей силы восходит, очевидно, к вычитанному Ав- 
вакумом в Шестодневе представлению о двух естествах соли- 
ца, с которым схож небесный огонь: «Иванъ экзархъ пишетъ в 
Шестодневе... имать солнце в себе два естества — жегущее и све- 
тящее; и въ последний день разделить Богъ: едино, светящее, 
обновить и паки седмицею светлейии устроитъ, и на небе поло- 
жить светити праведнымъ; жгущее же естество отьиметь, и усу- 
губитъ лютость, и послетъ под землю во адовы темницы на му- 
чение грешнымъ» (549). Обновляющий небесный огонь, таким 
образом, оказывается у Аввакума спасительным светом, уни- 
чтожающий, жгущий небесный огонь смыкается по своим ха- 
рактеристикам с огнем адским. Он также «лют», также отсыла- 
ет людей «во тьму кромешную» на мучение. 

К образу огня, «горения» прибегает Аввакум и для харак- 
теристики должного служения Богу. В письмах и посланиях 
Аввакум призывает сторонников старой веры «гореть» душою 
к Богу: «помыслы злыя отринь н единому Богу гори душею» 
{918): «аще плотски и соединяетеся съ никонияны, но внутрь 
горениемъ горятъ о истинне Христове...» (829—830). Чрезмер- 
ное усердие в служении Богу отдельных личностей и умиля- 
ет, и ‘ужасает протопопа: «Антонушку миленкому миръ и бла- 
гословение... Я и ныне, поминая службу ево ко Христу, ужаса- 
юся. Огнь такой горит, бывало зелной, а оне с матерью плава- 
ють тутже...» (944). Очевидно, поэтому Аввакум вынужден на- 
поминать братии, что горение ко Христу должно быть «кротко 
и приветно», а не «тернько»: «О Христовомъ деле говори крот- 
ко и приветно, да же слово твое будетъ сладко, а не терпько. 
Аще и разгорится духъ огнемъ божественнымъ: слово къ чело- 
вску говори, а умомъ ярость износи на диявола» (773). 

Еще одно значение огня — это греховность. В начале «Жи- 
тия» Аввакум помещает эпизод о блуднице, пришедшей к нему 
на исповедь. Красота девицы, которая была «многими грехми 
обременеина» (9), тронула сердце молодого попа. И он с ужа- 
сом почувствовал, что «самъ разболелъся, внутрь жгомъ ог- 
немъ блуднымъ... злое разжение...» (9). Огонь здесь являет- 
ся символом греха. Далее Аввакум описал способ борьбы с «ог- 
немъ блуднымъ»: «зажегъ три свещи... и возложилъ руку пра- 
вую на пламя, и держалъ, дондеже во мне угасло злое разже- 
ние» (9). Здесь уже огонь выступает как средство очищения от 
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греха. Таким образом, и в этом эпизоде символ огня оказыва- 
ется амбивалентным '*. 

Итак, семантика огня у Аввакума многозначна. Во-первых, 
огонь служит символом мучений: реальных на земле — для ста- 
роверов, сакральных в аду — для никониав и прочих грешни- 
ков, Во-вторых, огонь является одновременно и обновляющей 
силой для праведников, и жгущей, уничтожающей силой для 
тех, чей «богь — чрево и кончина ихъ — погибель, а не спасе- 
ние» (905). В-третьих, огонь оказывается символом греха и в 
то же время средством очищения от него. В-четвертых, душев- 
ное «горение» ко Христу — это признак правильного, должно- 
го служения Богу. В целом символ огня носит у Аввакума про- 
тиворечивый характер. При этом Аввакум достаточно четко 
разделяет функции огненной стихии. Каждому свое: правсд- 
никам — свети обновление, грешникам — тьма и лютый, нега- 
симый огонь. 

Огромная значимость для Аввакума образа огня в различ- 
ных его проявлениях отразилась и в характеристике эпохи как 
«огнепальной». Время «огнепально» не только потому, что по- 
всюду на Руси горят костры, на которых никониане жгут ста- 
роверов, но и потому, что истинные верующис свое спасение в 
будущем «содеваки» «горением» в настоящем ко Христу, и по- 
тому, что в день Страшного суда Бог всех и ася «переиолощеть 
негасимымъ огнемъ» (663). Огнениому испытанию во второе 
пришествие Христа будут подвержены все людн и вообще все 
мироздание. Поэтому не только «нынешнее» время «огненаль- 
пое», но и далекое мистическое будущее у Аввакума ознамено- 
вано символом огня. 


Глава 9. Символика плача 


Важным трагическим символом в произведениях Авваку- 
ма является плач. Традиционно обилие слез в древнерусской 
житийной литературе характеризовало мир святых. Способ- 
ность плакать, по мысли В.В. Виноградова!”, органично вхо- 
дила в образ истинного христианина. Аввакум отчасти про- 
должает эту традицию, отчасти модернизирует се. в рамках 
данной традиции в произведениях Аввакума появляется об- 
раз праведника, питающегося слезами: «Тако и праедникъ: сга- 
рое брашно, Адамово сластолюбие, отреваетъ отъ ссбя и пита- 
ется слезами и постомъ» (440); «пфорокь... питаяся слезами день 
и вощь» (448). Однако «питание слезами» не является приви- 
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легией одних праведников у Аввакума. Точно так же подоба- 
ет себя вести и всем людям, живущим на земле: «Сице и намъ 
подобаеть молитися и также слезами питатися, понеже и Хри- 
стось плакався Иеросалима, также и надъ Лазарсмъ, научая 
нась слезными струями измыватися и тонатися» (448). 
Способиостью плакать наделены практически все персо- 
иажи в произведениях иротопопа, за исключением пикониан. 
Плачет блудница, пришедшая к протопопу на исповедь: «де- 
вица... плакавшеся...» (9). Плачет исповедавший се Аввакум, 
обнаружниший в себе «злое разжение»: «плакався... рыдаше 
горце...» (9). Плачуг казаки, глядя на протопопа, попавшего 
в немилость к Пашкову: «а иные глядя плачють на меня, жа- 
леють по мне» (22); плачут «Герентьюшко с товарыщи», глядя 
на протопопа на его возвратном пути из Даур: «плачють, ми- 
ленькие, глядя на нась» (41). Плачет Пашков, стрелявший в 
своего сына: «Пашковъ... задумався, и плакать сталъ» (36). Ры- 
дает дочь протопопа Аграфена, потерявшая дар речи, рыда- 
ст Анастасия Марковна, глядя на нее: «дочь с матерью — обе 
плачють... робенокъ рыдаетъ... мать, на нея глядя, плачеть 
{47—48). Рыдают маленькис дети Аввакума, разбивающие ноги 
до крови во время сибирских мытарств: «иногда младенцы 
мои о острое камение ноги свои до крови розбиваху, и серд- 
це мос зле уязвляху. рыдающе горкими слезами» (727). Рыда- 
ют домочадцы, опасающиеся за судьбу заболевших, призываю- 
щие на номощь иротопопа: «зовуть меня со многимн слезами» 
(12} — о домашних начальника Евфимия Стефановича; «Песту- 
ны, ко мне приходя, плачютъ... прислала.., со слезами... и все 
илачють...» (33) —о домашних Пашкова и др. Плачет Аввакум, 
наблюдающий мучения детей своих духовных: «Я, заплакавъ, 
благословилъ ево горюна» (51) — о дьяконе Козьмс; «я лишо, в 
окошко глядя, поплакалъ на него» (53) — о князе Иване Воро- 
тыиском и др. Плачет весь народ, присутствовавший на казии 
азаря, дъякона Федора и Епифания: «Народу жс всему ту сто- 
ящу, плачющуся...› (714). Плачет Лазарь во время второй каз- 
ни: «со слезами горько вопиюще» (714), Плачет и палач: «Му- 
читель... плачась, а злое творя иепрестано» (714). Плачет Ав- 
вакум, не удостоившийся резания языка: «нача плакати н во- 
пити, что отлученъ оть братии» (713). Галерся плачущих на- 
столько велика, что создается впечатление, будто вся Русская 
земля исполнена плача. И это действительно так: «во всякомъ 
граде... Всюду слезы, н рыдание, и стопание велие» (733). Три- 
чина повсеместного и вселюдного рыдания — «поганое» нико- 
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нианство: «а Никонова неопасивая дерзость и безчеловечие къ 
Божиимъ рабомъ всю Русскую землю... слезъ и рыдания ис- 
полнь» (733). 

Плач выполняет у Аввакума различные функции. Нанбо- 
лее ярко символика плача представлена в эпизодах о бесно- 
ватых в «Житин». Плачут домашние, беспокоящиеся за своих 
близких, одержимых бесом, и за себя: «Таже в нощь ту при- 
бежали от него ин зовуть меня со многими слезами» (12); «Пе- 
стуны, ко мне приходя, плачють» (33); «прислала на утро сына 
среднева Ивана ко мне, — со слезами просить прощения ма- 
тери своей» (33); «и все плачютъ и кланяются» (33); «и всехъ 
домашниъ человекъ с тритцеть... рыдають и плачютъ» (68); 
«На всехъ домашнихъ нападе ужасъ... плачютъ» (73—74). Сле- 
зы здесь отражают испуг, ужас, страх домашних, внаящих вы- 
сокую степень бесовства близких им людей. 

Слезы являются у Аввакума и средством вымолить про- 
щение-исцеление для бесноватого у Бога: «начахъ молитися 
Христу и Богородице со слезами» (68); «И, плачючи, послалъ 
во церковь по Потребинкъ н по святую воду... Той же Симе- 
онъ, плакавъ по друге споемъ, сходилъ во церковь... потомъ 
ударилъся о лавку, рыдавъ, на миогъ часъ» (69); «И я, плакавъ- 
ся пред Владыкою, опять постомъ стягну» (72); «Я по немъ 
пред Владыкою плакалъ всегда» (75) м др. 

Слезы являются и знаками осознания персонажами своей 
греховности и необходимости принятия наказания: «начахь 
молитися Христу и Богородице со слезами, глаголя: “Влады- 
чице моя, Пресвятая Богороднце! покажи, за которое мое со- 
грешение таковое ми бысть ваказание"» (68-69); «жену свою 
сыскалъ и пред нею сталъ прощатца со слезами, а сам ей... го- 
ворю: “согрешилъ, Настасья Марковна”» (74). Слезы иролива- 
ют и домашние, которых Аввакум заставляет исполнить свою 
волю — избить его во имя искупления вины: «жена и дети всс, 
плачючи, стегали... И оне, нехотя, бьютъ и плачютъ» (74). Но 
слезы могуг выступать у Аввакума и как жажда греха. Так, в 
эпизоде об Анне плач отражает грешное, с точки зрения про- 
топона, желание уйти от Аввакума и выйти замуж: «захотела ог 
меня отьити... и плакать стала всегда» (74). 

Плач сопровождает и покаяние согрешивших: «плакала и 
рыдала, кающеся, безстыдно порицая себя» (79). Показиис со 
слезими рассматривается Аввакумом как единственное доступ- 
ное человеку средство очищения от грехов: «Друг мой милен- 
кой Еленушька! Поплач-ко ты хорошенко пред Богородицею- 
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светомъ, такъ она скоренко очистит тебя» (859). Так поступа- 
ли почти все согрешившие библейские персонажи, на кото- 
рых ориентирован в своем жизнестроении и творчестве Авва- 
кум: «Напоследокъ же Лоть... слезами поливалъ, каяся своего 
греха, и Богъ-де его простилъ» (266); «Видите, людие, чюдите- 
ся безобразству нашему, плачьте и рыдайте вси погубишеи въ 
себе красоту и доброту, яко древле Иеремия плакавше Меру- 
салима» (244—245); «Давыдъ же... плакався о гресе томъ непрс- 
станно и до смерти своей» (474) и др. Что уж говорить о людях, 
погубивших, по мысли протопопа, в себе «Господию красоту и 
доброту» (245): «Бей главу свою о землю предъ Богомъ и пла- 
чи со слезами... Плачи же непрестанно, день и нощь, и про- 
ливай слезы предъ Господомъ Исусъ Христомъ, прося всему 
миру спасения» (799); «воды изъ сердца добывай, елико мочно, 
и поливай на нозе Исусове, прося всему миру спасения» (774). 
Так полагается поступать и всем приобщившимся к никонов- 
ской ереси: «А иже не ведениемъ впалъ въ сию... никоннан- 
скую ересь... таковый да кается предъ Богомъ, плачася» (819); 
«А аще кто перекрестится трема персты... таковый, плачася, 
кается предъ Богомъ и аерными человека греха своего ради. 
И аще кто причастится неволею никониянския жертвы: тако- 
вый... плачется предъ верными греха своего ради. А аще кто 
въ мучении отвержется православныя веры... таковый... пла- 
чется предъ Богомъ и человеки» (826). 

Слезы, таким образом, являются у Аввакума не только сред- 
свом искуиления вины, очищения от грехов, нои средством 
спасения себя и мира в целом. Именно слезы и покаяние зна- 
менуют в представлении протопопа второе крещение грешни- 
КОВ: «второе крещение грешнику — слезы и покаяние» (429). 

Помимо этого, плач отражает и проявление радости по ис- 
целении бесноватого, и восхищение делами Бога: «Азъ же, на 
него глядя, поплакалъ и возрадовался о величии Божии, ионе- 
же о зсех нась печется и промышляеть Господь, — и ево исце- 
лилъ, а меня воэвесслилъь!» (75). 

Обилие слез в произведениях Аввакума, в частности в «Жи- 
тии», связано с представлением протопопа о том, что плач яв- 
ляется важной составляющей жизни человека. Человек при- 
ходит в этот мир для слез: «Всякъ бо родится на ллачъ» (483). 
Вся земная жизнь человека видится Аввакуму как «плачевное 
житие»: «Дние наши не радости, но плача суть... прознаме- 
нуя нлачевное сие житие: яко дние плача суть, ане праздника 
несть» (918). Эпитет «плачевное» и антитеза «плач — праздник», 
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характеризующие представление протопопа о земной жизни 
человека, получают свое Развитие в образе младенца, плачу- 
змего при появлении на свет. Плач новорожденного трактует- 
ся Авзакумом как осознание им плачевности жития своего зем- 
ного, исполненного болезней и скорби: «младенецъ, рождьще- 
ся оть матерни утробы... заплачеть, изъ утробы изшедъ, яв- 
ляя плачевное житие, понеже многоболезненно и скорбно... 
нсполнено мятежа и всякихъ хлопотъ» (484); «егда ты роди- 
лася, не взыграла, но заплакала, отъ утробы изшедъ матерни. 
И всяко младенецъ тако творить, прознаменуя плачевное сие 
житие» (918). 

Аввакум четко разграничивает в своих произведениях по- 
нятия слез и воплей. Характеризуя поведение бесноватых, Ав- 
вакум часто указывает на то, что они «вопят» или «кричат» «ие- 
изреченно», «неудобно». Точио так же ведут себя и грешии- 
ки на номинках: «бабы по мертвыхъ кричать да вопятъ» (507). 
Крикливым воплям бещеных и вообще грешников Аввакум 
противопоставляет свои плачи-мольбы о бесноватых и пла- 
кание благоразумных о мертвых: «Благоразумнии же о мерт- 
лыхъ во умилении изливаютъ слезы, безъ крику и безъ вопля 
прося имъ у Владыки прощепия» (507). «Умирениюе» илакание 
н крикливыс вопли имекл” разные источники происхождения. 
«Умиренное» плакание земных праведников восходит к ила- 
канию библейских персонажей: «лака Магдалыни Мария, 
плачющуся о умершемъ Исусе: плачю... Слезы проливала, а 
ие кричала, ии вопила... Еще же и самъ Исусь в Вифанни про- 
слезися надъ Лазаремъ... и мы оть небесе просимъ умершимъ 
милости со умиреннымъ плаканиемъ...» (508). Вопли женщии 
на иоминках и вопли бесноватых вапоминают Аввакуму воп- 
ли «неверных» — язычников и иноземцев: «яко невернии ино- 
земцы...» (507); «не безчиннымъ воплемъ и кличемъ по языче- 
ски, якоже иеверии творять...” (508). Плакание и воили обора- 
чиваются разными последствиями для их исполнителей. Воп- 
ли «не полезны» ни мертвым, ни живым, поскольку оборачи- 
заются еще большим горсм: «Горе тако творящимъ и мерт- 
вымъ, беднымъ, не полезно: суетно спасение грешныхъ бед- 
цыхъ» (507). «Умиренное» плаканис, наоборот, со всех сторон 
хорошо: «и се бо ссть добро ин благоприятно, — Богу любезно, 
а мертвымъ полезно, а плачющимтъ мздовоздаятелно, отвсюду 
хорошо» (507—508). Плаканис праведников о мертвых настоль- 
ко «полезно», что умерший грешник может получить в загроб- 
пом мире отраду, как это произошло, например, с богатым, о 
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котором плакал Андрей Юродивый: «Андрей Юродивый виде 
богатаго во гробу несома и водою смрадною оть бесовъ кропя- 
ща, плакавъ о немъ святый нощь всю неутещно, яко и очи ему 
отъ слезъ опухли, и получивъ умерый за молитвъ святаго от- 
раду» (507). 

В целом символ плача оказывается в творчестве иротопо- 
иа Аввакума так же, как и символ огня, многозначным и мно- 
гофункциональным. Он охватывает практически всех персона- 
жей, за исключением никониан. Причин для всеобщего пла- 
ча в Русской земле две. Первая касастся общего метафизиче- 
ского взгляда Аввакума на жизнь — человек приходит в этот 
мир для слез, сго «плачевное» бытие исполнено скорбей и бо- 
лезней. Поэтому слезы — естественная реакция на жизненные 
беды. Вторая причина — конкретно-историческая. Церковная 
реформа патриарха Никона вылилась в жестокое отношение 
к староверам. И их плач — это отражение реальных мучитель- 
вых событий, имевших место в их жизни: ссылок, пыток, каз- 
нсй. Следствием реформы стало и увеличение количества 6ес- 
нующихся. Плач по бесноватым в этом смысле является пла- 
чем по утрате разумного, Божьего начала в человеке. Однако 
слезы у Аввакума — это не только яркая примета трагичносги 
человеческого бытия, но и способ преодоления трагизма. Сле- 
зы, сопровождающие покаяние и молитвы к Богу, помогают 
разрешить трагические ситуации в жизни людей. Выявленная 
в текстах Аввакума антитеза «плач-вопли» демонстрирует раз- 
личные источники их происхождения и разные последствия 
для их исполнителей, а также показывает, какой плач, с точки 
зрения протопопа, «приличен» для истинного христнаннна. 


Глава 10. Беда как символ церковного «нестроения» 


Свособразным трагическим символом эпохи, ознаменоваи- 
ной церковным расколом, становится в творчестве иротопо- 
на Аввакума понятие «беда». Оно обладает широким спектром 
символических значений и проходит лейтмотивом через все 
творчество Аввакума. 

Прежде всего, слово «беда» Аввакум употребляет в каче- 
стве яркой оценочной характеристики реформ патриарха Ни- 
кона. В «Послании къ Ф.П. Морозовой, Кн. Е.П. Урусовой и 
М.Г. Даниловой въ Боровскъ» Аввакум пишет: «Какъ не беда 
содеялася в земли нашей? Вссхл, еретиковъ оть века ереси со- 
браны в новыя книги: духу лукавому напечатали молитца; 
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в томъ же крещении сатаны не отрицаются, и около купели 
протизъ солица кружаютъь; и в церкви, святять такожъ про- 
тивъ солнца, да образы и съ крыжами ходять; а в Треодяхъ 
напечатана тайная злая ересь... Видите ли, какая беда?» (413). 
Повторение слова «беда» в начале и в конце этого пассажа соз- 
даст композиционно-ссмантическое обрамление для основ- 
ных пупктов реформы Никона и свидетельствует © важиости 
данной метафоры в художественном мире Аввакума. Печата- 
ние сретических книг, сатанинское крестное знамение, иокло- 
нение «крыжу», хождение против солнца во время церковных 
обрядов — это и есть беды, содеянные в Русской земле. «Беда» 
здесь — широкомасштабное экспрессивное понятис, выступаю- 
щее в роли яркой трагической оценки для отдельных пунктов 
реформы Никона н для характеристики произошедшего в рус- 
ской церкви в целом. 

Трагическая эмоция, заложенная в самом повятии «беда», 
наполняет трагической экспрессией и мотив церковного во- 
ровства и разорения: «Ихъ помощию беды власти-те совер- 
шають надъ церковию-тою, рвуть, что волки овець-техъ ми- 
ленькихъ» (375); «лики святыхъ... разсекь девятию» частми, тело 
церковное на уды раздробиль... беду зделалъ, — разрезаль на ча- 
сти миленькихъ святыхъ; яко волкъ разорваль все тело» (487). 
Слово «беда» означает тут «разрезанис», «дробление», «рассе- 
чение», «разрывание» и является практически синонимом но- 
нятия «церковное воровство». Постоянные сравнения поведе- 
ния никониан по отношению к церковным святыням, в част- 
ности в отношении просвиры, с поведением волков, рвущих 
овец, усиливают трагическую экспрессию, заданную синони- 
мисй понятий «церковное разорение» и «беда». «Беда» в дан- 
ном контексте — это нё только надругательство иад «церков- 
ным телом», но и сами никониаие, приобретающие под пе- 
ром Аввакума звериные черты. Зиероподобность'* как одно 
из отличительных качеств делателей реформы проявляется 
в произведениях Аввакума благодаря различным литератур- 
ным приемам: сравнениям [«что таракань» (368), «что волки» 
{375)|, метафорическим заменам слова «пиконнании» на сино- 
нимичные навыенования зверей [а онъ, овчеобразный волкъ» 
(368), чиной кобель борзой» (368)], специфической глагольпой 
лексике, в основе своей иллкктрирующей поведение живот- 
ных. по употребленной для характеристики поведения нико- 
ниаи [«изгрызъ», «разорвалъ», «рвутъ’]. Выбор животных: вол- 
ков, собак — обусловлен библейской традицией, согласно ко- 
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торой этн животные, особенно собаки, являются символом 
плохого (убедительные доказательства этого литературного 
факта иредставлены в работе Н.М. Герасимовой) "7. Возмож- 
но, сравнение никониан с волками восходит также к народно- 
поэтической традиции '*, В результате звероподобность нико- 
пиан, помимо обличительного. значения, имеет еще одно свой- 
ство у Аввакума. С помощью сравнения никониан со зверями и 
уподобления их действий звериным Аввакум усиливает траги- 
ческое звучание темы гибели веры, вызванной к жизни отно- 
шением протопопа к деяниям никониан, и расширяет семан- 
тику одного из главных символов эпохи в его представлении, 
Таким образом, еще одно значение понятия «беда» — это рассе- 
чение «церковного тела» и звероподобность викониан, грабя- 
щих и разоряющих русскую церковь. 

Стремление никониан изображать лики святых толстыми, 
но аналогии с собственными толстыми персонами, также оце- 
инвается протопопом как беда. «Дурной» обычай чревоуго- 
дия, отразившийся и на иконном писании, и на внешнем 0б- 
лике новых священнослужителей, — это тоже «беда»: «И в тво- 
емъ брюхе томъ... накладено беды-тоя, — ягодъ миндальныхъ, 
и ренсково, и раманеи, и водокъ различныхъ с виномъ про- 
цеженнымь...> (281). Изображение огромного чрева!” ‹«в раз- 
резе» как вместилища всевозможных яств выступает у Авваку- 
ма как «символ паразитической, вольготной, беспечной жизни 
правящего класса». 

Главным «производителем» церковных бед, выражающих- 
ся в персворачивании основных обрядов и символов, является 
Никон, распахнувший русский ящик Пандоры: «Никонъ, пре- 
сквернейший; отъ него беда-та на Церковь-ту пришла» (458). 
Здесь слово «беда» выступает в роли экспрессивного определе- 
ния церковной реформы в целом и служит яркой негативной 
характеристикой действий патриарха. Подтверждая «бедо- 
производительное» начало действий Никона, Аввакум называ- 
ет никоновское причащение и помазание тоже «бедой»: «да та- 
кая беда, — ково помажетъ, тоть и изменится умомъ-темъ» 
(464), М далее развертывает идеологическое утвержденис в це- 
лый эпизод о ярославском протопопе Ермиле, а затем и в рас- 
сказ о царе Алексее Михайловиче. В обоих случаях причиной 
омрачения ума стало никоновское помазание: протопоп Ермил 
«омрачился оть мази-той и оть антидора-тово!» (464); «Гакъ-то 
и царя-тово врагь Божий омрачилъ» (464). Кроме того, в дан- 
ном текстовом фрагменте мы встречаем единственное автор- 
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ское толкование термина «омрачение ума»: «Или антидоромъ- 
темъ накормить, такъ и пошелъ по немъ» (464). Следователь- 
но, омраченис ума, а шире — беда, означает у Аввакума приоб- 
щение к церковным новшествам, а затем и прииятис, и следо- 
вание им. Еще один аспект, ироявляющийся здесь: никонов- 
ское причащение и помазание увеличивает количество людей, 
тернимо относящихся к новой церковной службе, принявших 
новую веру. А это и есть беда для Аввакума, так как будущее та- 
ких омраченных — горение в адском огне: «и ты. реку. гори во 
огне с ними заодно» (464). 

Ощущение грандиозности масштабов беды усиливается 
безвыходностью ситуации, в которой оказались, вследствие 
реформы, русские люди. Верующие «русачки» в представле- 
нии Аввакума лишены свободы выбора. К никоновской ереси 
приобщаются даже те, кто не желает этого. Никонианс приво- 
дят в свою веру силой, устрашая прихожан: «Беда-су миру бед- 
ному отъ сего пития! И не хотящихь поять, силаю на лобъ во- 
ротить попъ... И нехошя иной омрачитсн... овъ страха ради.._» 
(569). Здесь беда — это насильственное приобщение к вере- 
Другим проявлением ситуации безвыходности, в которой ока- 
зались верующие, является упоминание об огис, земном и ад- 
ском, в котором окажутся и принявшие, и отвергшие новую 
веру: «Беда миру бедному пришла: пе пить чаша — в огонь поса- 
дять и косги пережгуть; а пить чаша скверная сия — в пегаси- 
мый огнь ввержену быть н в век нескончаемый в плачь» (570). 
"Так или иначс, огия не миновать никому: неприятие никонов- 
ской веры грозит огненными пытками и казнями, а принятие 
нововведений обернется еще большей бедой - вечными мучс- 
ниями в адском огне и «нескончаемым» плачем. 

Связь понятия «беда» с темой мучений прослеживается и в 
трактовке страшных болезней как бед, поражающих человека 
вследствие небрежения к старой вере: «Елена, а Елена... — за- 
мечает Аввакум в “Послании Борису и прочимъ рабамъ Бога 
Вышняго", — не обленись поработать Господеви. Аще ли иро- 
сто положишь, болщую беду на себя наведешь: безъ руки бу- 
дешь, и безъ ноги, и безъ глазъ, и глуха и острупленна» (859). 
Потеря отдельных частей тела, глухота и проказа — частые 
«беды» людей, виавших в «недуг гордосги». Так, в «Книге 
толкований» Аввакум помещает пространный рассказ о царе 
Озин в Израиле!", который «впаде в недугъ гордости... раз- 
тордевся...> (479) и, войдя в церковь, «ириступи к жертвенни- 
ку, начать святая кадить» (479), за что и был поражен прока- 
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зой: «И порази его Господь язвою на челе... Богь проказу на- 
веде...» (479). Люди же, устыдившиеся царского сана, не ис- 
полнили закона Монсеева — не изгнали Озию из города. И тог- 
да «Ботъ... прогневася на люди, удержа пророчество за ихъ ‹0- 
грешение и за пророческое ослабление» (479-480). Завершает 
этот эпизод Аввакум следующими словами: «Виждь и разумей, 
колики беды гордость рождаеть: самъ погибъ и людямъ охри- 
пу наведе и тщету дарования Божия» (480). Понятие «беда» по- 
лучает здесь еще одно значение: болезнь, гибель, «тщета даро- 
вания Божия». Как и в «Послании Борису...», тут прослежива- 
ется явная взаимосвязь болезни-беды и греховности человска 
(небрежение ли это к «старой» вере или святотатство — неваж- 
но, главное — и то и другое — грех). 

Точно такая же взаимосвязь болезни и греха наличесгву- 
ет и в ряде других эпизодов. Например, в «Житии» есть целый 
ряд эпизодов, построенных на этой взаимосвязи: это эпизод о 
начальнике Евфимее Стефановиче, о келаре Никодиме, о дво- 
юродном брате Аввакума Евфимее, о бешеном Филиипе. Каж- 
дый из этих персонажей совершил греховный поступок: «Таже 
инъ началникъ на мя разсвирепелъ: приехавъ с людми ко дво- 
ру моему, стрелялъ из луковъ и ис пищалей с приступомъ» 
(12); «и он (келарь Никодим. — О.Т.) меня наругавъ и отказалъ 
жестоко, какъ ему захотелось» (54) — нарушение зановеди «не 
убий»: «Азъ же, окаянный, презревъ отеческое благословение 
и приказъ, ту книгу брату двоюродному, по докуке ево, на ло- 
шедь променялъ» (67) — нарушение заповеди отеческой; «И я, 
пришедъ, билъ ихъ обеихъ (протопопицу и Фетинью. — 0.7.) и 
оскорбилъ гораздо, от печали» (73) — варушение одной из за- 
поведей блаженства: «блажени милостивии». И каждый за на- 
рушение библейской заповеди был наказан болезнью: «Евфи- 
мей Стефановичь при кончине...» (12); келарь Никодим «в ке- 
лию пришедъ, разболелъся» (54); «брать мой Евфимей... уда- 
рился о землю... начать кричать и вопить гласы неудобны- 
ми...» (68); «бесь вздивиялъ въ Филиппс, и началъ.., кричать 
неудобно... ухватилъ меня, и учаль бить и драть...» (74). Как и 
в истории о царе Озии, Аввакум настойчиво проводит в дан- 
ных эпизодах мысль о том, что наказывает грешника имен- 
но Бог: «Болшо у Христа-тово остра шелепуга та: скоро по- 
винилъся мужъ твой!» (13); «оскорбилъ тебя, — и за сис нака- 
залъ мя Богъ» (54); «Ей, зглупалъ, отца своего занояедь пре- 
ступилъ: и сего ради домъ мой наказанъ бысть; вни[май] Бога 
ради, како бысть» (67); «И виде Богь неправду в насъ... изво- 
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лилъ насъ Владыко сице наказать» (68). В целом толкование 
болезни как результата греха и средства Божьего наказания 
расширяет понятие «беда-болезнь» в творчестве Аввакума, 
Библейская история царя Озии предвосхищает рассужде- 
ниео природе поступков никониан и проясняет смысл следу- 
ющего пассажа: «Гако и ныне оть гордости вниде во церковь 
нестроение и догматное пременсние. Лють есть недугъ сей 
во человеке... Беда оть гордыхъ церкви Божии, — тоть сякъ, 
а ииъ инако...» (480). Церковное «исстроение», выражающе- 
«ся в переиначивании старых догматов, имеет своим истоком 
человеческую гордыню [она же, кстати говоря, и причина б0- 
лезней грешников, не случайно излюбленная фраза Авваку- 
ма - «Такъ-то Господь гордымъ противится, смиренымъ же да- 
ть благодать» (13)| и является бедой-болезнью всей русской 
церкви. Эта мысль полузаст свое подтверждение в образе гин- 
лостного, погибельного ссдалища: «во всем отвсюду тннло и 
развалилося, и душевная и телесная- Воистинну гнило седали- 
ще гордыни... ив болшихъ, и в малыхъ погибають оть ссго» 
{481). Церковная реформа в целом преобразуется в сознании 
Аввакума в резко отрицательный и одновременно трагический 
образ беды-болезни. 'Грагизм образа усиливается прямым ав- 
торским высказыванием: Горе смиренному з гордыми жить... 
Горе ему, бедному, съ ними живучи!» (482), — указывающим на 
горестность бытия «смиренного», которого «гордый, и велича- 
вый, и самомнивый тщится раззорить, убить... оклеветать и на 
смерть предать» (481). Ощущение горя и беды поддерживаст- 
ся здесь мотивом гибели. Таким образом, беда, понимаемая 
как страшные, смертельные болезни, оказывается средством 
показа Божьего гнева на человека и одновременно средством 
усмирения грешника, а беда как гнилостное, гордостное вели- 
чание никониан в церкви оборачивается горем для «смирен- 
ных» и ведет к всеобщей гибели в грядущем. Точно так сложи- 
лась судьба возгордившегося антихриста; «Якоже и дняволъ 
самъ за недугъ сей изверженъ среди огня и отриновенъ отъ 
лица Божия, и во тму осужденъ» (480). Так будет н с гордыми 
никонианами в грядущем. В настоящее же время Аввакум уже 
наблюдаст страшные возмездия Бога за недуг гордыни. Это и 
«злыс» смерти делателей реформы, и странные болезпи, пора- 
жающие горделивых никоннан. Погубивший множество лю- 
дей «самомнивый» воевода Пашков в конце своего жизненно- 
го пути изнемогает от непонятной болезни: «Рука и нога у него 
отсохли... ис кельи не исходить» (185). Болезнь воеводы Ав- 
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вакум определяет как беду: «Видить беду неминучюю» (185). 
И сам Пашков удостаивается эпитета «бедный»: «насъ © нимъ 
бедныхъ» (185). Привидевшийся протопопу во время молит- 
вы царь Алексей Михайлович, «омрачённый» Никоном, пред- 
стает заживо гниющим: «И увидехъ на брюхе твоемъ язву зело 
велику, исполнена гноя многа... видехъ спину твою згнившу 
паче брюха и язва больши первыя явихся...» (762). Причем, 
как ни старался протопоп, исцелить царя не смог: «не вся ис- 
целе» (762). Все эти страшные, отвратительные болезни вла- 
ствующих особ являются следствием их преступлений" пред 
людьми и верой. Так, например, Аввакум рисует ужасную кар- 
тину того, как царь Алексей Михайлович за подавление соло- 
вецкого восстания умирает в жестоких мучениях: «изо рта и из 
носа и из ушей нежидь течет, бытто из зарезаные коровы» "Ч. 

Беды — это не только церковная реформа и болезни греш- 
ников. Это еще и заключение несогласных с новшествами в 
земляные тюрьмы: «Егда же выехалъ на Русь, на старые чепи 
и беды попалъ... нагь Аввакумъ протопопъ, в землю посажень. 
Жена моя, протопопица Настасья, з детми в земли сндить. И 
старецъ Соловецкия пустыни Епифаний, нагь вь земли же си- 
дизиь...» (248). Сидение в земляных тюрьмах, зачастую наги- 
ми, — это тоже «беда». Тройственный повтор создает впечатле- 
ние типичности трагических судеб старообрядцев. 

Весь круг проанализированных значений слова «беда» обу- 
словлен главной темой всего творчества Аввакума — темой ги- 
бели веры, В сознании Аввакума современная ему эпоха насы- 
щена бедами. Каждое новшество, каждое действие никониан в 
церкви и но отношению к старообрядцам оценивастся прото- 
попом как беда. Болезни, омрачение ума, сидение в земляных 
тюрьмах, гордыня человеческая — это тоже беда. 

Осознание Аввакумом всего происходящего на Руси как 
беды нодчеркивается и часто встречающимся на страницах его 
произведений эпитетом «бедный». Семантика эпитста «бед- 
ный» также многозначна. Чаще всего данный эпитет употре- 
бляется в качестве субъективной горестпой оценки гибнущего 
от никониан человека; о протопопе Иване Неронове — «по 
многомъ страдании, изнемогь бедной» (16); об «омраченном» 
духовном сыне Григории — «Умеръ бедной... изумленъ бедной... 
онъ, бедной...» (870—871); о пораженных бесами: «две вдовы... 
одержимы духомъ нечистымъ... взялъ ихъ бедныхь... бедныхь 
вдовъ... имъ, беднымь...» (28—31) и др. Даже отдельные части 
тела, пострадавшие от никониан, удостаиваются эпитета «бед- 
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ный». Так, например, об отсеченной руке Лазаря Аввакум за- 
мечает: «рука отссченая... исповедала, бедная, и по смерти зна- 
мение Спасителево...» (63). Во всех этих случаях эпитет «бед- 
ный» употребляется в значении «несчастный», «измученный». 

Точно так же протопоп говорит и о себе, и о членах сво- 
сей семьи. Эпитет «бедный» появляется в повествовании каж- 
дый раз, когда Аввакум рассказывает об особо драматических 
событиях из жизни своей семьи. К примеру, повествуя о тяго- 
тах зимнего волока на озере Иргень, Аввакум пишет: «едоковъ 
много, а работать некому: одинъ бедной горемыки-протопонъ 
парту зделалъ и зиму всю волочилъся за волокъ» (26). Этот 
же эпитет «бедной» появляется в рассказе о расстрижении: «и 
протопопа Аввакума, беднова горемтху, в то время с прочимн 
остригли... и в темницу, проклинавъ, бросили» (4); в рассказе 
© Соборе 1666 года: «Мне бедному горько» (59); в рассказе о ири- 
общении к скоромной пище: «да же оплачю бедную душу свою, 
юже зле погубихъ житейскими сластми» (27). 

Часто эпитет «бедная» употребляет Аввакум по отношению 
к своей жене: «Протопопица бедная бредетъ-бредеть, да и по- 
валится... на меня, бедная, пеняетъ...» (31) — в эпизоде пяти- 
недельного движения по льду; по отношению к дочери Агра- 
фене: «Огрофена, бедная моя горемыка... рыдаеть» (47—48) — 
эпизоде вынужденного молчания; «Дочь моя, бедная горемыка, 
Огрофена, бродила втай к пей под окно...» (28) — в повество- 
вании о голодной сибирской ссылке; «бедная моя, на Мезени... 
плачючи, живуть» (28) — в рассказе о судьбе своих детей. 

Во всех приведенных выше примерах эпитет «бедный» 
используется протопопом, чтобы подчеркнуть трагическую 
сложность физического выживания в ссылках и заключениях, 
чтобы усилить представление о тяготах духовных страданий, 
испытываемых им и его семьей, Однако эпитет «бедный горс- 
мыка» не только показывает, как Аввакум воспринимает себя, 
свой жизненный путь (несчастный человек с трагической судь- 
бой, наполненной горестными событиями). Эпитет «бедный» в 
художественном пространстве текстов Аввакума имеет допол- 
пительную смысловую нагрузку: «бедный» — значит достойный 
сожаления, жалости, сочувствия. Особенно часто эпитет «бед- 
ный» используется в этом значении в посланиях и письмах. 
В «Послании Борису и прочимъ рабамъ Бога Всевышняго» — 
«Ксения бедная Гавриловна» {860}. В «Письме семье Авваку- 
ма» — об Аграфенс: «ушъ-то ей, бедной, некому о томъ грамотки 
паписать?» (915). В «Письме боярыне Ф. 1. Морозовой» — о по- 
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иранной вере: «Охъ, увы, горе! Бедная, бедная моя духовная 
власгы!» (914). В «Письме некоему Симеону» — обоярыне Моро- 
зовой: «Какъ-то бедная бояраня-та мучится съ сестрами!» (929). 
В «ГТисьме некоей Маремьянс Федоровне» — обо всех страдаль- 
цах за веру: «Господь и отрадитъ намъ беднымь!» (932). В «По- 
слании всей тысящи рабовъ Христовыхъ» — «всемъ нашимъ го- 
ремыкамъ миленькимъ» (829). 

Нередко эпитет «бедный» сопровождает упоминания о са- 
мих никонианах: «Увы, бедные никонияня! погибаете от своего 
злаго и неиокориваго нрава» (60); «Все-то мне друзья бывали, 
отступники, погибшие, бедные!» (375) и др. «Бедные» здесь озна- 
чает «погибшие» или «погибающие». В значении «не ведающий, 
что творит» эпитет «бедный» употребляется в эпизоде о воево- 
де Пашкове: «бедной коварничать сталъ о Божиемъ деле» (48). 

В целом эпитет «бедный», неоднократно используемый 
протопопом Аввакумом для характеристики и пикониая, и 
староверов, употребляется в двух основных значениях. Пер- 
вое — возвышенно-трагическое: «бедный» означает «измучен- 
ный», «страдающий», «погибающий», «несчастный». Второс 
значение — «достойный сочувствия, жалости». Частота упот ре- 
бления данного эпитета по отношеиню к различным персона- 
жам и прежде всего по отношению к себе и членам своей се- 
мьи свидетельствует об общем стремлении Аввакума предста- 
вить жизнь каждого индивидуума общества в трагическом све- 
те а изображаемую им эпоху — как всеобщее бедствие. 


Глава 11. «Внешние беды» 


Помимо широкого толкования слова «беда», отражающего 
общий трагический взгляд Аввакума на все происходящее на 
Руси и на свое время в целом, в текстах встречастся употребле- 
ние слова «беда» в более узком, личностном значении. В при- 
менении к персональным судьбам святых, и в частности к сво- 
ей индивндуальной судьбе, Аввакум также использует слово 
«беда»: «А безъ скорби векъ ссй никто отъ святыхъ не претече. 
'Аще не внешния, ино внутренния беды...» (482). При этом Ав- 
вакум не только дает определение, что такое «внешние» и «виу- 
тренние» беды, но и наглядно демонстрирует их особенности 
в двух памятниках — «Житии» и «Первой челобитной царю 
Алексею Михайловичу». 

«Внешние беды» приходят из окружающего мира — от бе- 
сов и злых людей: «Муки и беды. зде наводимыя оть бесовъ 
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и оть злыхъ человекъ» (781). Характеризуя свой жизненный 
путь, Аввакум подробно разрабатывает эпизоды данной тема- 
тики и осложняет главную трагическую тему гибели веры до- 
полнительными трагическими темами, что способствует созаа- 
нию общей трагической атмосферы времени в его произведе- 
ниях. Одна из таких побочных тем, иллюстрирующая общую 
неблагополучную атмосферу жизни в России во второй поло- 
вине ХУИ века, — тема взаимоотношений с начальниками. 

В начале «Жития» Авзакум помещает три эпизода о бс- 
дах от начальников. Они предваряются цитатой из Псалты- 
ри, которая задает основное настроение скорби и позволя- 
ет соотнести эпизоды данной тематики с понятием «внешние 
беды»: «объяша мя болезни смертныя, беды адовы обретоша 
мя: скорбь и болезнь обретохъ» (10). 

Тлавный трагический мотив в этих эпизодах — мотив грубо- 
го физического насилия начальников по отношению к Авваку- 
му, выраженный с помощью житейско-рсалистической терми- 
нологии драк, пыток, издевательств": «пришедъ во церковь, 
биль и волочиль меня за ноги по земле в ризахъ» (10); «прибе- 
жалъ ко мие въ домъ, бивь меня и у руки огрызь персты» (10). 
Сходным образом Аввакум опясывает действия начальников 8 
«Первой челобитной царю Алексею Михайловичу»: «в Ниже- 
гороцкомъ уезде... былъ удавлен... руки мои и ноги были изби- 
ты... въ Юрьевце Поволском, бить ослописмъ, и шоптан... но- 
гами, и дрань за власы руками... А Никонъ меня... на Москве 
ио ногамъ бивь... Борис Нелединской со стрелцами, ризы на 
мне изодфал...» (725); «воевода бил своими руками, из главы во- 
лосы мон одрал, и по хрепту моему бил чеканом...» (726). И точ- 
но так же, как в «Житии», предваряет рассказ о насилии на- 
чальников ук: нисм на экспрессивную оценку: «о своих бедах 
и напастех возвещу» (725). 

«Военные» действия начальников в отношении Аввакума 
не ограничиваются одними побоями. Зачастую они стремятся 
уничтожить его физически: «наскочилъ на меня онъ же паки со 
двема малыми пищальми и, близъ меня бывъ, запалилъ ис пи- 
столи» (10); «приехавъ слюдми ко двору моему, стрелялъ из лу- 
ковЪ и ис пищалей» (12). 

Рассказу о жестоких действиях начальников. как правило, 
предшествует описание их состояния !. Каждый раз Аввакум 
указывает на состояние свирепой сердитости начальников: 
«Таже инъ началникъ, во ино время, на мя разсвирепель» (10); 
«и онъ... воздвигь на мя бурю» (10); «Гаже инъ началникъ на мя 
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разсвирепель» (12). В других эпизодах «Жития» также прослежи- 
вается тесная связь мотива сердитости начальников и мотива 
грубого физического насилия: «Бояринъ же (Василий Истро- 
вич Шереметьсв. — 0.7), гораздо осердясь, велелъ меня бросить 
в Вольг) и, много томя, протолкали» (12); «отъ (Пашков. — О.Т.) 
вздумалъ мучить меня, осердясь» (21); «осердилься на меня оилть 
пущи старова, — хотель меня в огне жжечь» (29) и др. 

Сравнения начальников с животными, уподобления их ре- 
чей звериному рыку: «огфызь персты, яко песь, зубами» (10); 
«Онъ меия лаеть» (11); «Онъ же рыкнуль, яко дивий зверь» (22); 
«и онъ лишо излаяль меня» (35); «Пашковъ же... слово в сло- 
во что медведь морьской белой, жива бы меня проглотилъ» (38); 
«А власти, яко козлы, пыфскать стали па меня» (50); «наши, чию 
вольчонки, вскоча, завыли» (59) и др. — также усиливают траги- 
ческое звучание мотива свирепой сердитости. 

Часто начальники отождествляются в сознании прогопо- 
па с представителями ада: «Никонъ, адовъ песъ» (66); «ихъ пе- 
строобразныхъ зверей обличалъ» (51). Метафизическое вос- 
приятие начальников ириводит к тому, что их деяния, как 
было указано Н.С. Демковой и; приравнизаются к деяниям 
дьявола. Мотив дьявольщины в облике начальников и в их де- 
яниях проявляется в повествовании по-разному. Например, 
поступки начальника и дьявола могут быть охарактеризованы 
одними и теми же словами: «и онъ (начальник. — О.Т.) ...воз- 
двигъ на мя бурю» (10), «дьяволъ и паки воздвигь на мя бурю» 
(11). Дьявольским научением может объясняться поведение 
начальников: «научилъ ево дьяволъ» (10); «дьяволъ научилъ 
поповъ и мужиковъ и бабъ» (13); «онъ (Иван Струнца, — 0.7.) 
дьявольскимъ научениемъ, напалъ на меня» (18) и др. 

К представлению о трагизме взаимоотношений иротопо- 
па с начальниками ведет и мотив реального мучительного фи- 
зического положения персонажа, постоянно фиксируемого ав- 
тором. Как видно из приведенных выше примеров, страдают 
во время насилия все части тела: и руки («огрызъ персты»), и 
щеки, и волосы, и глаза, и голова, и бока, и вес тело вообще 
({«волочилъ... за ноги по земле»). Ту же роль выполняет здесь и 
мотив болезни тела: «Стало у меня вте поры кости-те щемить и 
жилы-те тянуть, и сердце зашлось» (23); «Все на брюхе лежалъ: 
спина гнила» (25) — в «Житии»; «распух животь мой и ноги, и 
от пухоты разседалася на ногахъ моихъ кожа, и кров течаше 
безпрестанно» (726) — в «Первой челобитной...”. Порой Авва- 
кум отмечает неблагоприятные природные явления, которые 
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усугубляли болезнь после битья: «Осень была, дождь на меня 
шелъ, всю нощь подъ капелью лежалъ» (23); «Сверху дождь и 
снегь; а па мне на плеча накинуто кафтанишко просто; льеть 
вода по брюху и по спине, — нужно было гораздо» (24). 

Тесно связан с мотивом грубого физического насилия и мо- 
тив смерти: «до смерти меня задавили. И азъ мертвь полчаса и 
болши» (10); «сердце зашлось, да и умирать сталъ» (23); «огнь 
росклалъ, — хочеть меня пытать... после огия тово мало у него 
„живуть» (37); «замертва убили» (13); «А оиъ, Афонасей, наветуя 
мне, безпрестанно смерти мие искалъ» (28); «былъ удавлен и 
три часа лежаль, яко бездушен» (725) и др- 

В рассказе о борьбе начальников с Аввакумом поражает ко- 
личество людей. задействованных в его избиении: «пришедъ 
сонмомъ, до смерти меня задавили» (10); «приехав с людми ко 
двору моему, стрелялъ из луковъ» (12); «вытаща меня ис при- 
каза собриниемь, — человекь с пясящу и с полторы ихъ было» (13); 
«ЛАюдие же ко двору приступаютъ, и по граду молва велика» (13); 
«Сродницы же Струнины, попы и чернцы, весь возмутили графь, 
да како меня погубятъ. И в полунощи привезли сани ко двору 
моему, ломилися в ызбу» (19); «взяли меня палачи» (22); чи па- 
гриархи сами на меня бросились, человекь ихь с сорока, чаю, 
было, — велико антихристово войско собралося!» (59) и др. Авва- 
кум постоянно указывает на то, что он в одиночестве противо- 
стоит толне. 

Социальный состав желающих убить Аввакума насголь- 
ко разнообразен в «Житии», что создается виечатление, буд- 
то весь мир ополчился на бедного протопола: «Онъ... удариль 
меня по щоке, таже по другой, и паки в голову, и збиль меня 
с ногь и, чеканъ ухватя, лежачева по спине удариль трижды и, 
разболокши, по той же спине семъдесять два удара кнутомъ» 
{22); «и онъ паки велель бить по бокамъ» (23); «вскоре хотель 
меня пытать» (34); «Во единъ от дней учредилъ застенокъ, и 
огнь росклалъ, — хочеть меня пъйпать» (37) — © действиях во- 
езоды Пашкова по отношению к главному герою. Избивают 
протопона н обычные люди, не облаченные властью: «У церк- 
ви за волосы деруть, и под бока толканють, и за чепь торгаютъ, 
и в глаза илюють» (17); «среди улицы били батожьем и топта- 
ли» (13). И духовенство: «Наипаче же попы и бабы, которыхъ 
унималъ от блудии, вонять: “убить вора... да и тело собакамъ в 
ровъ кинемъ”» (13); «архиепископля двора дьякь Иванъ Стру- 
на. тоть и душею моею потрясь» (18); «А с Москвы от Никона 
(патриарх. — 0.7.) приказано ему мучить меня» (21); «и нь (кс- 
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ларь Никодим. — О.Т.) меня наругавъ и отказалъ жестоко» (54); 
«патриархи сами на меня бросились» (59) ит. д. 

Стремясь представить не только свою жизнь, но и жизнь 
всех людей в Русской земле в трагическом свете, Аввакум ио- 
зываст, что избиение до смерти было обычной практикой 
времени. Мотив грубого физического насилия начальников 
распространяется практически на всех персонажей «Жития». 
Протопопа Логгина «били метлами и шелепами до богоявлен- 
скова монастыря» (17). Пашков регулярно бил н пытал лю- 
дей, считая эти методы лучшими для установления дисциили- 
ны: «А Пашковъ, сведавъ, и кнутомъ до смерти забъеть», «без- 
престанно людей жжеть, и мучить, и бъеть» (21). «Князь Ива- 
на миленкова Хованъскова и батожьемъ били» (53); «Иларионъ 
мучиль меня (юродивого Федора. — О.Т)... реткой день плетми 
не быть» (55); «Евдокею, бивше батогами» (55} ит. д. 

Аналогичным образом мотив грубого физического насилия, 
распространяющийся на всех подневольных людей, выража- 
ется в записке Аввакума «О жестокостяхъ воеводы Пашкова». 
Сначала протопоп дает общую характеристику действий вое- 
воды: «он жо, Афонасей, (...) служивых государевых людей... 
пытал, бил кнутьемъ, и ребра ломал, и огнем жегь» (742). За- 
тем конкретизирует общее замечание, называя имена постра- 
давших от жестокости Пашкова и вид мучительства: «Ивашко 
Сватенышъ да Климко Шамандрухинъ с товарыщн, осмь че- 
ловекъ... он их лытав, в тюрме и уморил» (702); «Иякова,.. бивь 
кнутом, жжег до смерти» (702); «Галахтиона и Михайла, бил кну- 
том... бивъ.., кнутом, послал нагих за рску мухам на снедение...» 
(702—703) ит. д. Этот же мотив проявляется и в «Первой чело- 
битной. . .»: «А иных онъ, воевода Афонасей Пашков, пережег ог- 
нем и перебил кнутьемъ до смерние» (726). 

Стремление Аввакума представить в трагическом свете 
жизнь вообще хорошо видно также при сопоставлении двух 
эпизодов, имеющих одинаковую композицию и построеиных 
на одинаковых трагических мотивах. Это эпизод о начальни- 
ке Иване Родионовиче и Аввакуме и эпизод о воеводе Пашко- 
ве и его сыне Еремее. 

Эпизоды выстранваются Аввакумом на образной антите- 
зе «нападающий — страдающий». В первом эпизоде начальник 
Иван Родионович противопоставляется главному герою, во 
втором — Пашков протизопоставляется своему сыну. 

Завязкой в обонх эпизодах является злость облаченвых 
властью, подчеркнутая типичным при изображении началь- 
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НИКОВ мотивом звериного облика: «Таже инь началникъ... па 
мя разсвирепель, — прибежалъ ко мие в домъ, бивъ меня, иу 
руки огрызь персты. яко есь, зубами» (10); «Онъ же рыкнуль на 
него, яко зверь» (36). 

Кульминационные моменты эпизодов — иопытка убить. В 
первом эпизоде: «наскочилъ на меня онъ же паки со двема ма- 
лыми пищальми и, близъ меня бывъ, запалилъ ис нистоли м... 
на полке порохъ пыхнулъ, а пищаль ие стрелила. Онъ же бро- 
силъ ея на землю, и из другия паки запалилъ такъ же... и та пи- 
щаль не стрелила» (10—11). Во втором эпизоде: «Пашковъ же, 
ухватя у малова колешчатую пищаль... приложася на сына, ку- 
рокъ спустилъ, и... осеклась пищаль. Онъ же, поправя порохъ, 
опять спустилъ, и паки осеклась пищаль. Онъ же и въ третьи 
‘также сотворилъ; пищаль и въ третьии осеклася же» (36). 

и начальник, и воевода прибегают к одному и тому же сио- 
собу, чтобы расправиться с теми, кто привел их в состояние 
ярости. Аввакум повествует об их действиях, используя прак- 
тически одни и те же выражения, демонстрирующие су. ТАи- 
вую активность начальников: «бивъ», «огры: ъ», *испустилъ», 
«наскочилъ», «запалилъ», «бросилъ», «запалилъ» — в первом 
эпизоде; «рыкнулъ», «ухватя», «приложася», «чсиустилъь», «ОПЯТЬ 
спустилъ» — во втором эпизоде. Подчеркивает Аввакум в этих 
эпизодах и пеобыкповенное упорство Пашкова и Ивапа Родн- 
оновича в достижении цели убийства. Их обоих не смутило то, 
что в первый раз «пищаль не стрелила» (в эпизоде 2 — «осе- 
клась пищаль»), оба, не раздумывая ни минуты, стреляют во 
второй раз — и опять «осеклась пищаль» (в эпизоде 1 — «и та пи- 
щаль не стрелила»). Пашков стреляет и в трстий раз с тем же 
результатом. 

Поведение Аввакума-героя и Еремея прямо прогивопо- 
ложно. Оба не сопротивляются трагическим обстоятельствам, 
в которых оказались: «Азъ же... завертевъ руку платкомъ, по- 
шелъ к вечерне... Азъ же... идучи... единою рукою осениль 
ево и поклонился ему» (10-11); «Еремей к сосне отклонясь, 
прижавъ руки, сталъ» (36). Единственная защита от наиадаю- 
щих у обоих персонажей — молитва: «Азъ же прилежно... мо- 
люсь Богу» (11); «а самъ, стоя, “Господи помилуй!” говорить» 
(36). Очевидно, здесь таким способом проявляется важный для 
Аввакума-иисателя мотив смирения, который ис имсет в дан- 
ных эпизодах объяснения. Но в других эпизодах «Жития» он 
получает развернутое объясне с. связанное с мировоззрени- 
ем протоиоца в целом: «А затемъ сколко Христось дастъ, тол- 
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ко и жить» (41); «что петь зделаешь, коли Христосъ попустилъ» 
{53); «Да по писанию и надобе такъ: Богъ любить техъ детей, 
которые почитаютъ отцовъ. Виждь, слышателю, не страдалъь 
ли насъ ради Еремей, паче же ради Христа и правды Его?» 
(37); «Аще живемъ, Господеви живемъ, аще умираемъ, Госпо- 
деви умираемъ» (37) и др. 

Неизбежность смерти в ситуациях, в которых оказались 
Аввакум и Еремей, протопоп неукоснительно подчеркивает. В 
первом эпизоде он указывает на пространственную близость 
нападающего: «близъ меня бывъ, запалилъ» (10); во втором 
эпизоде дает эмоциональную оценку качеству оружия: «ко- 
лешчатую пищаль, — никогда не лжетъ» (36). Этот сюжетный 
момент необходим Аввакуму-писателю, чтобы оттенить мотив 
заступничества небесной силы. И Еремея, и Аввакума-героя 
спасает от неминуемой гибели небесная сила: «и, Божиею в0- 
лею, ...пищаль не стрелила... Божия воля учивила такъ же» (11): 
«и, Божиею волею, осеклась пищаль» (36). Во втором эпизоде чу- 
десное снасение Еремея протопоп доказывает следующей бы- 
товой деталью: Пашков бросает на землю трижды осекшуюся 
инщаль, а «Малой, поднявъ, на сторону спустилъ; такъ и вы- 
стрелила! (36). Очевидно, Аввакуму важно было подчеркнуть, 
что пищаль была в полном порядке, но не выстрелила, так как 
на то была «Божия воля». 

В других эпизодах от неминуемой гибели Аввакума также 
снасает небесная сила; «И азъ лежа мертвъ полчаса и болши, и 
паки оживе Божиимъ мановениемъ» (10); «И побежалъ от дво- 
ра, гонимъ Святымъ Духомъ» (12); «Какъ били, такъ не болно 
было с молитвою тою» (23} и др. 

Итак, перед нами два эпизода, в которых налицо повторе- 
ние сюжетов, но с разными действующими лицами, одинако- 
вая композиция, наличие одинаковых мотивов. Какова была 
цель Аввакума? Случайность это или особый писательский 
ход? Вряд ли это было случайностью, ибо, во-первых, эти эпи- 
зоды включены во все три редакции «Жития». Во-вторых, в 
рамках разбираемой темы наличие эпизодов с одинаковым 
сюжетом оказывается принципиально значимо: таким спосо- 
бом Аввакум создает единую трагическую атмосферу своего 
времени, в котором страдают все. От насилия не защищен ни- 
кто; если отец может стрелять в сына, то естественно, что на- 
чальник стремится уничтожить неугодного ему подчиненного. 
В целом в этих энизодах отразилось общее представление Ав- 
вакума о трагизме эпохи. 
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Трагическое в жизни людей в рамках анализируемой темы 
показывается как результат несправедливых социальных от- 
ношений !'®. Мир устросн так, что священнику приходится увс- 
щевать творящих произвол бессовестных, жестоких начальни- 
ков. разрушающих жизни тех, кто не способен себя защитить. 
Обилие указаний на произвол начальников ведет к представ- 
ленню Аввакума о горестном положении всех людей: «У вдовы 
началникъ отнялъ дочерь» (10); «дворъ у меня отнялъ, а меня 
выбилъ, всего ограбя, и на дорогу хлеба не далъ» (11); «двс вдо- 
вы, — одна леть въ 60, а другая и болши: пловуть пострищись 
в монастырь. А онъ, Пашковъ, сталъ ихъ ворочать и хочеть за- 
мужъ отдать» (21); «А бояроню-ту Федосью Морозову и совсемъ 
разорили, и сына у нея уморили, и ся мучать; и сестру ея Евдо- 
кею... от детей отлучили, и с мужемъ розвели, а ево князь Пс- 
тра Урусова на другой-де женили» (53). 

Само понятие милости, милосердия отсутствует в жизни. 
На протяжении всего «Жития» Аввакум подчеркивает жесто- 
кость начальников: «приставы немилостивые, палъки болшие, 
батоги суковатые, кнуты острые, нытки жестокие, — огонь да 
встряска» (36) — и свое заступнизество за простых людей: «азъ 
молихъ его, да же сиротину возвратить к матери» (10); «М я 
ему сталъ говорить: “по правиламъ не подобаетъ таковыхъ за- 
мужъ давать"» (21). Именно заступнячество протопона за сла- 
бых и вызывает ярость начальников и дальнейшие «военные» 
действия против него: «и онъ, ирезревъ моление наше, и воз- 
двигъ на мя бурю» (10); «И чемъ бы ему, послушавъ меня, и 
вдовъ отпустить, а онъ вздумалъ мучить меня, осердясь» (21). 

Вмешательство протопопа в безиравственные дела началь- 
ников — эго только одна из причия их негодования. Другой 
причиной свирепого поведения начальников является рев- 
ностное служение Аввакума Богу и стремление заставить при- 
хожан выстаивать многочасовые службы: «Иванъ Родивоно- 
вичь... Сердитовалъ на меня за церковную службу: ему хочет- 
ся скоро, а я пою по уставу, не борзо; такъ ему было досадно» 
{92); «Меня и самово за то бивали н гоняли безумнии: долго-де 
поешь единогласно! Намъ-де дома недосугъ!» (828). Возмож- 
но, поэтому Аввакума весьма часго били именно в церкви или 
около нее: «и у церкви... задавили» (10); «пришедъ во церковь, 
билъ» (10); «пришли к патриархову приказу, где я дела духов- 
пыя делалъ... среди улицы били» (13); «У церкви за волосы де- 
руть» (17); «Такъ меня... въ церкви бьють, да волочать, иныя 
и в ризахъ не щадять» (828) н др. 
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Мотивы физического насилия и сердитости, ярости лю- 
дей оказываются связанными единым объектом — церковью. 
И это не случайно. По мысли протопопа, служба должна была 
продолжаться довольно длительный промежуток времени. В 
«Послании Борису и “прочимъ рабамъ Бога Вышияго”» Авва- 
кум пишет: «В рядовые дни заутреня 4 часа, а в поли(еле)онъ 
5 часъ, а в воскресенье всенощное 10 час. После завтрени при- 
частное правило час говорю сам... И отпевъ обедню, час по- 
учение чту» (855). Здесь и кроются причины злобы людей: и 
начальников, и простолюдинов. 

Итак, в эпизодах бед от начальников нашло отражение прсд- 
ставление Аввакума о трагизме собственной жизни и о трагизме 
жизни всех подневольных людей. Понятие «внешние беды» по- 
лучает здесь весьма широкое толкование: это и физическое на- 
силие, и дьявольская, звериная свиреность начальников, и бо- 
лезни тела от побосв, и смерти в результате избиения, и даже 
количественный и социальный состав «насильников». 

Вторая разновидность «внешних» бед — беды, наводимые 
бесами. Трагическая тема бесовщины, в целом традиционная 
для древнерусской житийной литературы, так же, как и тема 
взаимоотношений протонопа с начальниками, выполняет слу- 
жебную роль в произведениях Аввакума по отношению» к глав- 
ной теме всего его творчества. 

Одним из ярких эпизодов, демонстрирующих «накости» 
беса, является рассказ протопопа о том. как его еще в бытность 
поном «пуживал» бес'®. Главный мотив в этом эпизоде — мотив 
бесовской игры: «бесовскимъ действомъ скачетъ столикъ на ме- 
сте своемъ... иная бесовская игра: мертвецъ на лавке в трапезе 
во гробу стоялъ, и бесовскимъ действомъ верхияя раскрылася 
доска, и саванъ шевелитца сталъ... ризы и сгихари летаютъ с 
места на место... Таково то ухищренне бесовское к намъ» (80). 
Бес своей волей приводит неодушевленные иредмсты в дей- 
ствие. Самого беса в данном энизоде мы пе видим. Но реаль- 
ность, создаваемая его непосредственными действиями, ока- 
зывается перевернутой. Аввакум рисует мир мрачной фанта- 
стики: стол скачет, мертвец встает из гроба, крышка гроба сама 
поднимается, саван шевелится, ризы летают... А беса не видно. 
Утвердительность интонации, с которой Аввакум повествует, 
что все виденное им было в действительности, подчеркивается 
анафорическими зазинами, указывающими на конкретное ме- 
сто действия: «И егда на паперть пришелъ... И егда в трапезу 
вошелъ... Егда жъ в олтарь вошелъ...» (80). 
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Отрицательная экспрессия в данном эпизоде выражает- 
ся в оценках, даваемых Аввакумом событию: «бесовское дей- 
СТВО», «ухищрение бесовское», «бесовская игра». Слово-образ 
«игра», «играти», часто встречающийся на страницах произве- 
дений протопопа, используется Аввакумом в различных зна- 
чениях, но всегда окрашен личностным негативным отноше- 
нием к тому, что подразумевается под этими словами. Слово 
«играть» может употребляться в текстах в прямом значепии: 
«Малая чадь. робята в церкви играють» (564); «Детей своихъ 
учите Бога для, неослабно страху Божию, играть не велите» 
{811). «Играть» означает здесь «резвиться, забавляться, развле- 
каться». Еще одно прямое значение слова «играть» у Авваку- 
ма — «исполнять музыкальное произведение»: «И прискочиша 
множество бесовъ, и единъ бесъ селъ з домрою... и прочни на- 
чаша игрити во домры и в гутки» (935). Использование в при- 
веденных выше примерах слова «играть» в прямом значения 
отнюдь не говорит о его нейтральности в стилистическом от- 
ношении у Аввакума. Напротив, в сознании протопопа любые 
игры — нечто плохое. Игры детей отвлекают «малую чадь» 01 
главного предназначения человека на земле — служения Богу, 
поэтому нгры должны быть запрещены («не велите»). Игры 
на музыкальных инструментах имеют целью развлечение лю- 
дей. Аввакум же был ярым противником этой стороны жиз- 
ни, что хорошо видно в эпизоде о скоморохах и. пришедших 
в село Лопатищи: «Приидоща в село мое плясовые медведи з 
бубнами и з домрами: и я, грешиикъ, по Христе ревнуя, изгнал 
ихъ, и ухири и бубны изломалъ ва поле единъ у многихъ...» (11). 
Приход скоморохов оценивается Аввакумом как деяние дья- 
вола: «дияволъ и паки воздвигъ на меня бурю» (11}. «Игра», 
таким образом, как развлекательное мероприятие имеет дья- 
вольскую природу (интересно, что скоморохи и бесы у Авваку- 
ма играют на одних и тех же инструментах), поэтому протопоп 
выступает против всяких игр, в том числе и против игр детей. 

Помимо употребления в прямом значении, слова «игра», 
«играть» встречаются в текстах Аввакума в переносном значе: 
нии. Чаще всего слово «играть» означает у Аввакума перенначн- 
вание церковных обрядов и символов: «а ныне пускай ихъ пои- 
гриють съ бесами-теми заодно надъ Христомъ, и падъ Николою, 
и надъ всеми святыми съ Богородицею... да и надъ нами, бедны- 
ми, что черти надъ понами, — пускай возятся»» (285); «А кресть 
Христовъ на печатехъ безъ полныя подписи не хорошо, — безъ ко- 
иня, и безъ трости, и безъ “ники” и безъ “Царя славы”: дурно ве- 
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кто пгриеть... ругается кресту Христову» (834); «А то бесомъ зде- 
лается чериецъ: и мграет, ругаяся, страшным и исизреченнымъ 
таинствомь. Увы!» (875); «безумвии играють. а разумнии рыди- 
ють» (618). Действия никониан, изменяющие старые церков- 
ные обряды, оцениваются протопопом как «игры» и уподобля- 
ются «возне» чертей. «ругани» — явлениям с явно негативной 
оценкой. Сопровождающая слово «играть» лексика («бедными», 
«не хорошо», «дурно», «увы», «рыдают») также имсет ярко выра- 
женный экспрессивный характер. Все это показывает, что вы- 
ражение «играти» обозначает у Аввакума зловещие, тягостные 
явления. Такую же негативную эмоцию подразумевает и сло- 
во «игралище», употребляемое Аввакумом для характеристики 
души никонианина: «Хотя маленко оплошися: тотчасъ ограбятсь 
до нага и сволокугь ризу святаго крещения, такъ сталъ играли- 
ще бесомь...» (463). Еще одно значение слова «играть», встреча- 
ющееся у Аввакума, — «умертвить»: «Елена-дурка! На что ты ея 
(Ксению. —О.Т.)...вмонастыряхъ-техъ озлобляла и робеночка-де 
маленко не уморила? Меланья... смири безчинницу-ту, — начто 
она над крестьяны играет? Ну какъ бы робенка-тово уморили? 
Так убийство стало...» (858). В целом весь комплекс значений, в 
которых употребляются слова «играть», «игра», носит ярко вы- 
раженный мрачный характер. Следовательно, мотив бесовской 
игры является одним из средств создания трагической экспрес- 
сии в произведениях Аввакума. 

Сопутствующим трагическим мотивом к мотияу бесовской 
игры в анализируемом эпизоде является мотив устрашения, 
относящийся к главному герою: «бесь меня пуживалъ... ие 
устрашась... устрашая меня... устрашая меня» (80). Цель беса — 
испугать подвижника. Цель главного героя — не поддаться на 
бесовские ухищрения. Эта борьба человека и беса является 
постоянной составляющей жизни любого человека, особенно 
подвижника, в представлении Аввакума, (6 этом свидетель- 
ствует обрамленис эпизода: начало — «А егда еще я былъ по- 
иомъ, с первыхъ временъ, какъ к подвигу касатися сталъ, бесь 
меня пуживалъ сице» (80); концовка — «Таково то ухищрение 
бесовское къ человекомъ живетьЪ (149) /редакция Б/. Бес, та- 
ким образом, в представлении Аввакума проявляет повышсн- 
ный интерес к подвижнику. 

Примечательна еще одна деталь. Аввакум точно обознача- 
ет время действия — ночь, а также место действия — церковь: 
«азъ же из двора пошелъ по книгу в церковь нощи глубоко» 
(80). В экспозиции эпизода протопоп нарочито подчеркивает 
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‹вое одиночество: в церкви он остается один на один с бесом. 
Эта деталь, никак не обыгрывасмая в дальнейшем в эпизоде, 
имеет немаловажнос зпачение в системе представлений Авва- 
кума о мире и о себе. Бес и дьявол искушают человека, как пра- 
вило, когда тот остается один, а излюбленное время бесовских 
игрищ — ночь. Об этом Аввакум неоднократно упоминает в сво- 
их произведениях. Так, например, двоюродный брат протопо- 
па взбесился «после ужины... на полунощнице» (68), остро 
мучений, доставляемых Евфимию бесом, достигает своего апо- 
гея ночью: «Ночь всю зимиюю с нимъ простряпалъ» (70). Го 
же мы видим и в других произведениях Аввакума: «Въ иощн 
той... прискочиша беси... Въ другую ночь... прискочиша мпо- 
жество бесовъ... И въ другую нощь... Вошолъ бесь в келию 
мою...» (984—936); «В нощи той... прискочиша беси ко мне ле- 
жащу» (957) и др. По всей видимости, в представлении прото- 
попа ночь — наиболее трагическое для человека время дня, по- 
скольку именно в эти часы бесы проявляют повышенную ак- 
ТИвнНоСТЬ. Кроме того, вероятно, именно ночью человек чув- 
ствует себя особенно беззащитным, все дневные звуки затиха- 
ют — и человек начинает прислушиваться к иным, сакральным 
звукам. Очевидно, поэтому бесовские «игрушки» (227), да и са- 
мого беса Аввакум ваблюдает в основном по ночам, днем же он 
видит не самого беса и фантастическое поведение неодушев- 
ленных предметов, а преимущественно бесноватых, 

Еще один мотив в данном эпизоде — мотив крестного знаме- 
ния, восстанавливающего перевернутый мир: «помолясь предъ 
образомъ, осенилъ рукою столикъ... Богу помолясь, осенилъ ру- 
кою мертвеца... помоляся и поцеловавъ престолъ, рукою ризы 
благословилъ...» (80). Молитва и крестное знамение — тради- 
ционные средства борьбы с бесом, имеющие своим истоком са- 
кральныс действия Христа: «Да ладно такъ Христось Сынтъ Бо- 
жий зделалъ, — закололъ ево (дьявола. — (. /'.) древянымъ копи- 
емъ, еже есть трисоставнымъ крестомъ. Да и намъ приказаль 
темъ же крестомъ сво побеждать» (453). А потому они оказыва- 
ют благотворное воздействие на мир: все обретает привычные 
для чсловека формы, все становится на свои места: «столикъ... 
пересталъ играть. .. осенилъ рукою мертвеца и бысть попрежне- 
му все... а оне (ризы. - 0.7.) посгарому висять» (80). 

Таким образом, данный эпизод свидетельствует о том, 
что подвижник оказывается предметом повышенного инте- 
реса беса. Вмешательство беса в жизнь главного героя «Жи- 
тия» имеет целью нанугать, отвратить от истинного пути, под- 
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чинить человека своей бесовской игре. «Козни» (149) беса на 
пути иодвижника — одна из ярких составляющих его жизни. И 
сдинственное средство борьбы с ними, восходящее к библей- 
ским временам, — молитва и крестное знамение. Аввакум иока- 
зывает это через мотивы бесовской игры и устрашения. Еди- 
ноначатие фраз призвано удостоверить реалистичность виден- 
ного. Неодушевленные предметы, действия которых описаны 
глаголами активного действия, имеющими прямое отношение 
к живым существам, олицетворяют перевернутость мира, ©0- 
здаваемого ухищрениями беса. Поведение беса воспринима- 
ется Аввакумом как игра, а само неожиданное новеденне ве- 
щей — как игрушки. Хронотоп в экспозиции эпизода указыва- 
ет на излюбленное время действия беса — ночь, а также на оди- 
ночество подвижника, что подчеркивает трагическую труд- 
ность пути, избранного главным героем «Жития». 

Еще один пример «внешних бед» от бесов дает эпизод о 
«жертве никониянской», раскрывающий суть «никониянскаго 
священия». Этот эпизод встречается в редакции В «Жития» и 
почти полностью дублируется им в «Письме “возлюбленной о 
Христе”» и в «Письме некоей Маремьяне Федоровне», а так- 
же в «Сочинепиях Богословских» (гл. УП. О таннствс еахари- 
стии), что указывает на болыное учительное значение, которое 
придавал Аввакум этому эпизоду. 

Главный трагический мотив в данном эпизоде — мотив на- 
падения и издевательств бесов над главным героем. Оп появ- 
ляется в повествовании благодаря излюбленному Аввакумом 
повтору сходных слов и выражений: «прискочиша ко мне бе- 
совъ полкъ, и единъ щербать черменъ взялъ меня за голову. 
и завернулъ мою голову» (228); «нападоша на мя паки беси... 
от бесовь обруганъ» (228); «Вскочиша бесовъ полкъ в келью 
мою з домрами и з гутками, и одинъ селъ на месте, идеже про- 
свира лежала, и начаша играти в гутки и в домры» (228); «И на 
ину нощь единъ бесъ в хижу мою вошелъ, походя и ничево ис 
обрете, токмо чотки из рукъ моихъ вышибъ, и исчезс» (239); 
«бесъ в то время на меня вскричалъ зело жестоко болно... на- 
падоша на мя беси» (229). 

Степень зверства бесов, активность их действий по отно- 
шению к протопопу напрямую связывается Аввакумом с его 
личными поступками и размышлениями. «Положа я просви- 
ру в углу на месте... возлегъ в нощь ту и умолкоша уста от мо- 
литвы, прискочиша ко мне бесовъ полкъ» (229). «Азъ же... ии- 
знаменовалъ Исусову молитву, и отскочиша и исчезоша беси» 








Творчество Аввакума: поэтика трагического 95 





{228). Поцеловал крест во сне, которым «латынники молятся, 
приклякивая по латынски» (690), — и «нанадоша ... паки беси» 
(228). Уразумевший, что все его беды от просвиры, которую 
ему принесли от попа, левшего в церкви по-новому и не по- 
каявшегося в том, Аввакум выложил ее за окошко. Ночь он 
проводит без сна, молебствуя, == И бесы, „новь появившиеся 
в кельс, его «ужь не тронули и исчезоша» (228). Когда же ге- 
рой позволил себе опечалиться по поводу сожжения просвни- 
ры, «бесъ в то время... вскричалъ зело жестоко болно» (229), 
в другую ночь опечалился о кресте и уснул — и свова «беси, 
изки умучиша» (229). 

Аввакум напрямую в этом эпизоде связывает активность 
бесов с собственным исправедным поведением. 'Трагичность 
неправедного поведения подчеркивается здесь с помощью 
мотива печального безумия, относящегося к главному герою: 
«Гаже во ину нощь забытиемь ума о кресте томъ паки опена- 
лихься... каяся о своемъ безумии» (229); «И паки в ыную ноч, не 
вем как, вне ума, о просвире опечалился» (958). 

Безумис истолковывается Аввакумом в данном эпизоде 
как иринятие жертвы никоннанской и влечет за собой беды и 
муки для человека. Трагическая суть происходящего подчер- 
кивается мотивом физического изнеможения персонажа: «азъ 
же, стоня и охая... зело меня утрудиша; азъ же после ихъь вста- 
щился, зело разслабленъ и разломанъ» (228); «азъ же разсла- 
бленъ и изломанъ, насилу живъ, с доски сваляся на полъ» (229); 
«Азъ же охаю и стону: кости разломал, встат не могу... 3 доски 
сваляся на пол, пред образом, немощен, плачючи» (957—958); 
«Азъ же зело немощенъ, и разслабленъ сталъ» (690). 

Сочетание мотивов нападения бесов и безумия тлавно- 
го героя «Жития» показывает, насколько опасны для христи- 
анина и жертва, и вообще вся служба никонианская, каки- 
ми трагическими последствиями они оборачиваются для че- 
ловска: «Видите ли, правовернии, какова ихъ жертва досадная 
Богу и бесомъ свойственна; меншая святыня, просвира выня- 
тая, таковую пакость вернымъ творить. (...) Увы, миру погиба- 
ющу!» (692); «хоть малой святыни беда» (936, 938, 948). Не слу- 
чайно, очевидно, появляется в этом эпизоде мотив мучениче- 
ства главного героя, обусловленный нападением на него бе- 
СОВ: «за что меня бесь мучилъ?» (228); «нападоша на мя беси, 
и паки умучиша мя» (229). Он достигает своего апогея в конце 
эпизода — в обсщанин «вечных мук» тем, кто причащается по- 
никониански. Конкретизируя метафизическое обещание «веч- 
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ных мук», Аввакум предваряет финал своими размышлениями 
о возможном разрешении своей судьбы, если бы он съел дан- 
ную ему просвиру: «А егда бы съелъ просвиру ту, такъ бы меня, 
чаю, и задавили беси» (229). 

Если трагическое нападение бесов Аввакум связывает с не- 
правильным поведением героя, то благодать Господню — с бо- 
гоугодным поведением: «назнаменовалъ Исусову молитву, и... 
исчезоша беси» (228); «Азъ, после ихъ воставъ, моля Бога со 
слезами, обещался жжечь просвиру ту, и прииде на мя благо- 
дать Духа Святаго... и самъ я в той часъ оздравелъ, благода- 
тию духовною, — сердце мое наполнилося радости» (228—229); 
«МОЛЯ Бога и каяся... ироклялъ отступника Никона с никони- 
яны и книги ихъ сретическия, и жертву ихъ, всю службу ихъ, 
и благодать Божия паки прииде на мя и здравъ бысть» (229). 
Подобная прямолинейность взаимосвязи поведения человека 
с деяниями по отношению к нему Бога и дьявола — отличи- 
тельная черта миропредставления Аввакума, стремящегося во 
всех своих произведениях, носящих преимущественно пропо- 
веднический характер, убедить своих адресатов в житейской и 
метафизической выгоде и необходимости вести богоугодный 
образ жизни, т. е. жить по законам «старой» веры. 

Итак, эпизод о просвире убедительно доказывает трагиче- 
скую взаимосвязь никонианской жертвы с нападением бесов 
на человека, прикоснувшегося к ней. Через эстетику отрица- 
ния проглядывает положительный идеал мироустройства Ав- 
вакума — необходимость и выгода жить согласно «старой», чи- 
стой, истинно православной вере. В противном случае жизнь 
человека будет омрачена вмешательством беса, готовым уни- 
чтожить его. Мотивы нападения и издевательств бесов, ис- 
чального безумия человека, приобщившегося к никонианской 
службе, мученичества и физического изнеможения персонажа 
призваны подчеркнуть трагизм никонианской жертвы в жиз- 
ни истинного христианина. Антитсза Бога и дьявола, проходя- 
щая красной нитью через весь эпизод, выявляется через пря- 
молинейность взаимосвязи поведения человека с мучениями 
от бесов или с благодатью Божиею. Эмоции, сопровождающие 
эти контрастные отрезки текста: печаль и радость, — свидетель- 
ствуют о катарсисе, намечаемом в данном эпизоде. 

Все вышеизложенное позволяет сделать вывод, что по- 
нятие «внешние беды» от бесов включает в себя и бесовские 
«игрушки», в результате которых неодушевлеиные предметы 
приобретают свойства живого существа и тем самым устраша- 
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ют подвижника; и нападения бесов на приобщившегося к ни- 
коновской ереси, и мучения человека, физически изнемогаю- 
щего от «бесовских ухищрений». 


Глава 12, «Внутренние беды» 


Понятие «внутренние» беды характерь.гет внутренний 
мир человека, особенности его умонастроения: «внутренния 
беды, еже есть помыслы неподобныя, потомъ и дела» (482— 
483); «А в церкве стою, паки внутренияя беда: безчинства в 
исй не могу претерпеть» (564). То есть «внутренние» беды — это 
греховные помыслы и дела самого человека. 

Важнейшей трагической темой, раскрывающей наиболее 
ярко понятие «внутренние» беды, является тема душевных ко- 
лебаний и виутрепних конфликтов главного героя. Ей но- 
священ ряд экспрессивных эпизодов. 

Один из таких эпизодов — беседа протолопа с Марковной. 
Главный трагический мотив здесь — это мотив выбора пути, 
выраженный через антитезу сходных слов и выражений и про- 
являющийся на композиционном уровне. Вслед за короткой 
спозицисй, описывающей ситуацию, вызвавшую депрессив- 
ное состояние: «Таже в русские грады приплылъ и уразумелъ 
о церкви... Олечаляся...» (42), — следует внутренний монолог 
героя: «что сотворю? проповедаю ли слово Божие, или скроюся 
где?» (42—43). Далее Аввакум помещает беседу с Марковной. 
Объясняя жене причины своей печали, протопоп повторяст 
«й свой сомнения, уже известные читателю из внутреннего мо- 
нолога: «жена, что сотворю? Зима еретическая на дворе; гово- 
рить ли мне, или молчать?» (43). Вопрос, над которым задумал- 
ся Аввакум, принципиально для него важный и мучительный. 
Какой путь избрать: путь обличения, борьбы, которая легко 
может навлечь новые беды на него и его семью (только что за- 
кончилась десятилстняя ссылка в Сибирь), или путь усдиис- 
иия, отхода от борьбы и бедствий мира? 

Примечательно, что Аввакум в данном эпизоде со свон- 
ми сомнениями не обращается к Богородице или Христу". 
Его речь адресована конкрегному живому человеку. И это от- 
нюдь ие случайность. Он советуется не с Богом, а с женой, так 
как его выбор отразится на жизни всей семьн. Проблема вы- 
бора дальнейшего пути возникла у протопопа именно из 0со- 
знания связанности своей жизни, своих слов с благополучием 
жены и детей". Мотив лсихологической связанности главпо- 
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го тероя — один из важнейших трагических мотивов в данном 
эпизоде. Он так же, как и мотив выбора пути, выражается по- 
втором определенной лексики и проявляется на композици- 
онном уровне: «что сотворю? (...) Понеже жена и дети связали 
меня» (43) — во внутреннем монологе; «что сотворк .) свиза- 
ли вы меня» (43) — в ответе Марковне. Для Аввакума как свя- 
щениика нет сомнений, какая вера истинная и по какому пути 
следует идти. Вероятно, поэтому он и не обращается за помо- 
щью в решении проблемы к потусторонним силам. Но в его 
душе мучительно борются религиозный долг, как он его пони- 
мает, и реальные чувства человека — отца, мужа — любовь и жа- 
лость к своим родным. 

О том, что борьба с никоновской ересью трагически отра- 
жается на его семье, Аввакум прямо не говорит в этом эпизоде. 
Но в других эпизодах, рассказывающих о судьбе членов его се- 
мьи, эта связь прослеживается явственно: «В то же время ро- 
дился сынъ мой Прокопей, которой сидить с матерью в земле 
закопань» (11); «А жена и дети... вь Юрьевце остались: неведо- 
мо — жнвы, неведомо — прибить! Туть пакн горе» (14); «Протопо- 
пица младенца родила: болную в телеге и повезли до Тоболска» 
{18); «А жена з детми верстъ з двадцеть была сослана от меня. 
Баба ея Ксенья мучила» (25); «И у меня два сына маленьких 
умерли в нуждахь техъ» (27); «Дочь моя, бедная горемтка, Огро- 
фена... беднан моя, на Мезени, < меишими сестрами пе} ребива- 
яся кое-какъ, плачючи, живутъ. А мать и братья в земле закота- 
ны сидять... горкие мучатся» (28) и т. д. Благодаря этим анало- 
гиям, становятся понятны представление Аввакума о трагиче- 
ской взаимосвязи его личного выбора с несчастьями его семьи 
и мучительность для него как человека этого выбора". 

Ответная речь Анастасви Марковны является своеобраз- 
ной кульминацией в этом эпизоде. Во-первых, протопопи- 
ца в своей речи дает традиционную формулировку возникше- 
го коифликта"*: «привязалъся еси жене, не ищи разрешения; 
егда отрешишися, тогда не ищи жены» (43). Это прямая цита- 
та из Первого послания к коринфянам святого апостола Павла 
(ср. текст Библии": «Привязаешишися жене; неищи разреше- 
ния. Отрешаешилися жены; неищи жены»). Расширение ци- 
таты во многом проясняет внутренний конфликт главного ге- 
роя. Апостол Павел гласил: «не оженивыися, печется о господ- 
нихъ, како угодити господи. А оженивыися, печется © мир- 
скихъ, како угодити жене». Осознание Аввакумом этой обязан- 
ности женатого человска и обусловливает трагический мотив 
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психологической связанности, появляющийся в даином эпи- 
зоде. Аввакум чувствует себя призванным защитить истинное 
благочестие, но требование религиозного долга, как его поии- 
мал протопоп, приходит в противоречие с его чувствами и би- 
блейским текстом, согласно которому он строит свою жизнь. 
Об этом свидетельствуют. например, постоянно встречающие- 
ся в «Житии» сопоставления собственного бытия с бытием би- 
блейских персонажей: «Бытто добрый человекъ! — другой фа- 
рисей... со Владыкою судитца захотелъ! Аще Иевь и говорил 
такъ» (23); «Я-су... своровалъ: яко Раавъ блудная во Ериховс 
Исуса Наввина людей, спряталъ ево» (39); «аще зарежуть, и Ты 
причти мя з Захариею пророкомъ» (12); «яко Лазаря во гною у 
вратехъ богатаго пси облизаху гной его, (...) такъ и я со своею 
собачкок поговаривалъ» (179) и др. 

Дальнейшие слова Анастасии Марковны, благословляю- 
щие протопопа на подвиг: *.4зь тя и з детми благословляю: деръ- 
зай проповедати слово Божие попрежнему, а д нась не тужи... 
Цоди, поди в церковь, Петровичь. — обличай блудню еретичс- 
скую» (43), — снимают внутренний конфликт героя. Мотив псн- 
хологической связанпостн исчезает после этого. И мягкое ая- 
вакумовское в начале эпизода «проповедаю ли», «говорить ли» 
в устах Анастасни Марковны превращается в грозное «деръзай 
проповедати... обличай». 

Концовка эпизода свидетельствует о разрешении траги- 
ческого внутреннего конфликта: «Я-су ей за то челомъ и, от- 
фясше от себя печалную слепоту, начахь попрежнему слово Бо- 
жие проповейати и учити по градомъь и везде, еще же н ересь ни- 
хонияискую са дерзновениемь обличаль» (43). Трагические моти- 
вы печали и выбора пути находят свое разрешение: печаль ис- 
чезает, ибо определен дальнейший путь — бескомиромиссный 
луть борьбы, обличения. Композиционное кольцо (совпаде- 
нис лексики внутреннего монолога и концовки) подчеркива- 
«т, что конфликт разрешен. Но в этом разрешении, традици- 
онном для житийной литературы "*, таятся зачатки новых тра- 
тических ситуаций для Аввакума и сго семьи. Это предчувству- 
сг Марковна: «дондеже Богъ изволитъ, живемъ вместе; а сгда 
разлучать, тогда насъ в молитвахъ своихъ не забывай» (43). 06 
этом говорит и мотив дерзновения, указывающий на то, что 
нуть, избранный добровольно и Аввакумом, и сто семьей, дер- 
зиок и опасен: «деръзай проповедатн», «со дерзновениемъ обли- 
чалъ», Учительство и обличительные ироповеди ассоциируют- 
<я и усамого протопола, и у его жены с дерзанием, с подвигом. 
з. 
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О важности правильного выбора пути говорится и в эни- 
зоде «тонкого сна» Аввакума в Тобольске. Главный траги- 
ческий мотив в этом эпизоде — мотив ужаса, характеризую- 
щий состояние главного героя, которого «попужал» Христос: 
«страшно возвещено... палъ... во ужасе велище... Хрисгосъ- 
светъ попужаль» (45-46). Дополнительные трагические мо- 
тивы — мотив рассечения, обещанного главному герою Бо- 
гом, и мотив необходимости вести правильный образ жизни: 
«блюдися, от Меня да не полъма растесань будеши» (45), «блю- 
дися, да не полъма разсеку тя» (46). Тесная взаимосвязь всех 
трех мотивов в данном эпизоде обусловлена единой причв- 
ной, вызвавшей их к жизни. Аввакум пачал ходить в собор- 
ную церковь, где богослужение совершалось по исправлен- 
ным служебникам, и стал привыкать к новой службе: «Быль 
я узавтрени в соборной церкви на царевнины имяпины, — ма- 
ловаль с ними в церкве той при воеводахъ; дас приезду смо- 
триль у нихъ просвиромисания... привыкь ходиньь» (45). Посе- 
щение соборной церкви оценивается протопопом как ироти- 
возаконная шалость. Трагизм этого факта в жизни героя под- 
черкивастся с помощью яркого сравнениям: «что жаломь, ду- 
хомъ антнхристовымъ и ужалило было» (45). Посещевие ни- 
коновской церкви воспринимается протопопом как духовная 
болезнь, от которой сго и предостерег страшным возвещеня- 
ем Христос. 

Обращает внимание на себя в данном эпизоде неявно вы- 
раженная антитеза мотивов ругани и молчания, которые явля- 
ются своеобразными признаками правильного и ненравильно- 
то поведения человска в современном Аввакуму мире. Ругань 
по поводу НИКОНОВСКОЙ соборной церкви: жа самъ имъ ругал ося; 
а какъ привыкъ ходить, такъ и ругатца не сталъ» (45) — и есть 
тот правильный образ жизни, который приведет к спасению 
души: «азъ же вся сия яко уметы вменилъ, да и Христа ириоб- 
рящу» (45). Более того, ругань главного героя «Жития» 0с0бо- 
го плана — это обличение никониан. В редакции В «Жития» в 
конце эпизода Аввакум пишет: «Ко ипымъ ходилъ церквамъ, 
где православное пение, и народы училь, обличан ихь злобесов- 
ное и прелестное мудрование» (195). Здесь мотив ругани по- 
лучает свое прямос продолжение в намеченном мотиве обли- 
чения и учительства. Связь этих мотивов прослеживается и в 
других эпизодах «Жития»: «начахъ... слово Божие проповедати 
и учити... ересь никониянскую.,. обличаль» (43); здо Москвы 
едучн... кричалъ, проповедия слово Божие, и уча, и обличая без- 
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божную лесть» (43}; «А я... людей Божиихъ училь, а ихъ пестро- 
образныхъ зверей обличаль» (51) ит. д. 

Мотив молчания появляется в ана\изируемом эпизоде как 
оборотная сторона спасительного мотива ругани: «ругатца не 
сталЪ» (45); «молчать было захотелъ» (194). Молчание героя, 
означающее принятие нозой церкви, ассоциируется в созна- 
ний Аввакума с гибелью души: «по толикомъ страдании погиб- 
нуть хощешь? Блюдися» (46). Ассоциация эта, слабо выражен- 
ная в данном эпизоде, становится явной в общей концепции 
аввакумовского творчества: «подобаетъ... держати кафоличе- 
ская вера, ея же аще кто целы и непорочны не соблюдаетъ. 
во веки погибнеть» (6), «протопопъ! Не отступай ты старова... 
благочестия... не гляди на насъ, что погибаемь мы» (51), «нико- 
нияня! Погибаете от своего злаго и непокориваго нрава» (60) и 
др. — в «Житии»; «Поберсги единородную свою душу (...) Аще 
ли увязнувъ, во прелести ихъ обрящешися и сь темъ во веки 
погибнеши...» (310) — в «Книге Бесед». 

Важным эпизодом, характеризующим представление Ав- 
закума о трагичности неправильного образа жизни, являет- 
ся также эпизод вынужденного молчания дочери Аграфены. 
Он тоже выстраивается на антитезе двух мотивов — вынуж- 
денного молчания и говорения. Первый относится к дочери 
Аввакума: «связавшуся языку ево, ничего не промолыть, ми- 
читъ... не знаю кто... за язык-отъ меня держалъ и... ие даль 
говорить» (48). Второй распространяется и па Аввакума, и на 
Аграфену, и на кого-то, кто «светленекъ». Но свободой речи 
владеют в этом эпизоде только два персонажа: сам Аввакум 
(«Ня... реклъ... говори со мнок») и некто «светленекъ» («свет- 
ленекъ... говорить... скажи отцу»). Дочь же протопопа, Агра- 
фена, сначала освобождается от бремени молчания благода- 
ря молитве отца: «с молитвою приступилъ... о имени Госнод- 
ни... говори» (48), только потом обретает дар слова: «Она... 
ясно заговорила» (48). 

Оба мотива, характеризующие состояние Аграфены, имеют 
непосредственное отношение в этом эпизоде к образу главно- 
го героя. Способность говорить возвращается к Аграфене бла- 
годаря отцу, и ее вынужденное молчание имеет к нему пря- 
мое отношение; «скажи отцу, чтобы онъ правило попре: нему 
правилъ» (48). Причиной страданий дочери оказывастся от- 
цовское небрежение к правилу, о котором мы узнаем из пред- 
шествующего описания событий: «от немощи и глада велика- 
го изнемогъ в правиле своемъ, всего мало стало, толко наве- 
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чернишные псалмы, да полунощницу, да чась первой, а болши 
тово ничего не стало... принять ево (правило. — 0. 7.) не могу... 
ослабелъ» (47). Физическая немощь персонажа, ставшая при- 
чиной небрежения к правилу, вызывает яркую ассоциацию 
своего бытия с бытием неразумной скотинки, поданную через 
сравнение: «такъ, что скотинка, волочюсь» (47) — и свидетель- 
ствующую о трагическом восприятни протопопом этого факта 
своей жизни, 

Мотив небрежения к правилу, появляющийся в преддве- 
рии повествования о вынужденном молчании Аграфены, по- 
лучаст логическое разрешение в разбираемом эпизоде: «скажи 
отцу, чтобы онъ правило попрежнему правилъ, такъ на Русь 
онять все выедете; а буде правила не станетъ править, о немъ 
же онъ и самъ помышляеть, то здесь все умрете, и оитъ © вами 
же умреть» (48). В речи какого-то высшего существа («кто... 
светленекъ») прослеживается связь мотива небрежения о пра- 
виле с мотивом смерти, обещанной всей семье Аввакума, и 
ему в том числе. О том, что небрежное отношение человека к 
вере приводит к смерти, свидетельствует и прямое авторское 
высказывание, предшествующее анализируемому отрывку; 
«не гладъ хлеба, ни жажда воды погубляеть человека; но гладъ 
велий человеку — Бога не моля, жити» (47). Сочетание этих мо- 
тивов в эпизоде говорит о стремлении протопопа на примере 
собственной жизни продемонстрировать трагические послед- 
ствия небрежного отношения к правилу. 

Еще один эпизод, иллюстрирующий последствия непра- 
вильного образа жизни, — энизод судилища Аввакума с Бо- 
гом. Основное настроение эпизода — скорбь: «многими скорбь- 
ми подобаетъ намъ внити во царство небесное... Узы мне!» (23); 
«Грустко гораздо» (24). Главный трагический мотив — мотив бо- 
лезни, характеризующий физическое состояние главного те- 
роя: «Какъ били, такъ не бодно было... попустилъ меня сму та- 
ково болно убить... Стало у меня в те поры хости-те щемить и 
‚жилы-те тянуть, и сердце заилось, да и умирать сталъ... опять 
не стало ништо болеть» (23—24). Он композиционно оформлен. 
В начале и в конце эпизода Аввакум только констатирует фак- 
ты наличия-отсутствия реальной физической боли, испытыва- 
емой им, в центральной части конкретизирует, что именно и 
как болит. Физические страдания главного героя настолько ве- 
лики, что ему кажется, будто он умирает: «и умирать сталъ». 

Дополнительный трагический мотив, относящийся к тому 
же герою, — мотив безумия, которое и привело к болезни: 
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«лежа, на умь взбфело... писания не разумель... на такое безумие 
пришелъ» (23). Более явственно мотив безумия в эпизоде судн- 
лища Аввакума с Богом зиден в редакции В «Жития»”®; «на умь 
взбрело... писания не разумель... от твари Бога уразумевь... изне- 
се глаголъ от недоразумения... А я таковая же дерзнухъ от коего 
разума... помышляю быти слепымь... ослепь извнутрь» (177—178). 

Сочетание мотивов болезни и безумия демоистрируст 
определенное представление Аввакума об устройстве жизни. 
„Любой греховный поступок человска оценивается протопо- 
пом как безумие. В данном эпизоде грех главного тероя со- 
стоит в том, что он захотел судиться с Господом: «Кто дастъ с)- 
дию между мною и Тобою? (...) Бытто добрый человскъ! — дру- 
гой фарисей з г..ю рожею, — со Владыкою судитца лахотель! 
(...) на такое безумие пришелъ» (23). Греховный поступок чело- 
века мгновенно вызывает гнев Бога. Наказание, посылаемое 
Богом за проступки, может принимать форму болезни, как в 
даином эпизоде. Может выражаться в странных, необъясни- 
мых на первый взгляд проявлениях стихии. Так. например, 
дощаник Пашкова, наэбившего протопопа, то есть тоже согре- 
шившего, сел на камень. По этому новоду Аввакум замечает: 
«Чюдо, какъ-то Богъ безумныхъ техъ учить» (36); «за грехъ на- 
казуетъ Богъ». — говорит отцу Еремей. Пока Пашков «вечерии 
и завтрени пелъ» (48), хлеб хорошо родился, а как только «бед- 
ной коварничать сталъ о Божиемъ деле» (48), так вода «пото- 
пила ниву» (48). «Виждь, — комментирует Аввакум эту ситуа- 
цию, — какъ поруга дело Божие и пошелъ сграною, такъ и Богь 
к нему страннымъ гневомъ» (48—49) ит. д. 

Тесная логическая взаимосвязь болезни и безумия в анали- 
зируемом энизоде композиционно оформлена. Начало — «Какъ 
били, такъ не болно было с молитвою тою» (23), Суть этого пас- 
сажа: пока смиренио терпел, не роптал, молился Богу — не чув- 
<твовал боли. Но как только возопил неправедно: «лежа, па 
умъ взбрело: “за что Ты, Сыне Божий, попустилъ меня ему та- 
ково болно убить тому?"» (23), — чуть не умер от физических 
страданий: «Стало у мсия в те поры кости-те щемить...» (23). 
Покаялся — и опять исчезла боль: «покаялься предъ Влады- 
кою.., и опять не стало ништо болеть» {24). Связь мотивов бсз- 
умия и болезни осуществляется здесь благодаря определен- 
ной временной последовательности минисобытий, неизмен- 
но фиксирусмой протопопом. Греховная сущность человека, 
«то безумис, между которыми в «Житин» практически ставит- 





104 0. А. Туфанова 





ся знак равенства, являются причиной гнева Божьего и, как 
следствие, причиной трагических ситуаций. 

Мотив греховности — один из важных трагических моти- 
вов в этом эпизоде. В редакции А — чне вемъ, что согрешиль... 
А я первое — грешень» (23) — Аввакум показываст личную гре- 
ховную сущность, отсюда больше личностного трагизма. В ре- 
дакции В — «невемъ, что согрешиль... погибельный сынъ... гре- 
шень... поганова колена... сквернова Исава» (177) — греховность 
распространяется на двух персонажей: на главного героя «Жи- 
тия» и на библейского персонажа Иова, поэтому трагическая 
суть этого явления лично для протопопа получается несколь- 
ко размытой. 

Аввакум сопоставляет свой поступок с поступком Нова, ко- 
торый также захотел «судитца» с Владыкой. Греховный посту- 
пок библейского персонажа Аввакум оправдывает и историей 
его жизни, и незнанием Писания, и его праведностью: «Аще 
Иевъ и говорилъ такъ; да онъ праведен, нзифочень, а. се и писа- 
ния не разумель, вне закона, во стране варварстей, от твари Бога 
позналъ» (23); «Да Иевъ хотя бъ и грешень, ино нельзя на него 
подивить: вме закона живый, писания не разумель, в варварской 
земли жива; аще и... поганова колена. Внимай: Исаакъ Авраамо- 
вичъ роди сквернова Исава, Исавъ роди Рагуила, Рагуилъ роди 
Зара. Зара же праведнаго Иева — вотъ смотри, у ково Меву добру 
научитца! Вси прадеды идолопоклонники в блудники были» 
(177). И поскольку Иов «изнесе глаголь от недоразумения и про- 
стоты сердца» (178). его поступок не может расцениваться как 
грех. Для себя же протопоп не видит возможности оправдать- 
ся: «А я первое — грешенъ, второе - на законе почиваю и писа 
ниемт, отвсюду подкрепляемъ» (23); «А я таковая же дерзвухъ 
от коего разума? Родихся во церкве, на законе почиваю, писа- 
ниемъ Ветхаго и Новаго закона огражденъ» (178). Композици- 
онная антитеза образов подчеркивастся контрастом мотивов, 
сопровождающих этих персонажей. Мотиву греховности глав- 
ного героя «Жития» противопоставляется мотив праведности, 
характеризующий библейского персонажа Иова: «да онъ пра- 
веденъ, непорочень» (23), «Иевъ непорочньй... праведнаго Иев: 
жив праведный непорочно» (177—178). 

Концовка эпизода демонсгрирует один из способов пре- 
одоления трагизма. Это покаяние, в результате которого чело- 
век прощается Господом и трагические составляющие его жиз- 
ни исчезают: «покаялъся предъ Владыкою, и Господь-светъ 
милостивъ: не поминаеть нашихъ беззаконий иервыхъ пока- 
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япия ради; и опять не стало ништо болеть» (24). Покаяние как 
средство преодоления трагизма в жизни человека — излюблен- 
ный аввакумовский прием разрешения трагических ситуаций: 
«покаяние материе колику силу сотвори: душу свою извраче- 
вала и сына исцелила» (34); «яко косенъ Богъ во гневъ, а скоръ 
на послушание» (36); «Но милостивъ Господь: наказавъ, пока- 
явия ради и помилуетъ нась, прогнавъ болезни душъ нашихъ 
и телесь» (20) и др. 

Итак, важной трагической темой в «Житии» протопопа Ав- 
вакума, раскрывающей понятие «внутренние беды», является 
тема душевных колебаний, сомнений и внутренних конфлик- 
тов. Различные сочетания трагических мотивов в проанали- 
зированных выше эпизодах ведут к вполне определенным ав- 
торским представлениям о природе человека и жизни в целом. 
Понятие «внутренние беды», как и понятие «внешние беды», 
получает весьма широкое семантическое наполнение у Авва- 
кума. Это и трагическая сложность выбора пути для семейно- 
го человека, видная из сочетания мотивов печали, психологи- 
ческой связанности, ибо его выбор обязательно отразится на 
жизни всей семьи. И трагичность будущего человека, сделав- 
шего неправильный жизненный выбор, показанная через вза- 
имосвязь мотивов молчания, означающего принятие церков- 
ных новшеств, и гибели души вкупе с мотивом ужаса. И гре- 
ховность человека, являющаяся причиной гнева Божьсго, вы- 
ражающегося в безумии и болезнях, поражающих грешников. 
В целом в эпизодах, изображающих «внутренние беды» (ду- 
шевные сомнения, слабости, внутренние конфликты), отрази- 
лось общее представление Аввакума о трагизме жизни чело- 
века в мире, расколотом на два противоборствующих лагеря 
и забывшем о постоянной, жизненно важной необходимости 
жить «моля Бога», 


Часть ТУ 
ТРАГИЧЕСКИЕ ОБРАЗЫ 


Глава 13. Бесноватые и больные 


Последствием церковной реформы явилось большое ко- 
личество бесноватых и заболевших странными болезнями. В 
основном эпизоды исцеления больных и бешеных встреча- 
ются в «Житии»: это эпизод о вдовах Марье н Софье, сснных 
Пашкова; исцеление младенца Евдокии Кирилловны и серия 
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повестей о бесноватых, завершающих памятник. Трижды 
сцены исцеления встречаются в составе эпизодов покаяния 
начальника Евфимия Стефановича, бешеных Филиппа и Ев- 
фимия- 

Все сцены исцеления имеют одинаковую структуру. Внача- 
ле упоминается имя заболевшего, дается неясное определение 
болезни, указываются причины бесноватости или болезни, за- 
тем рассказывается о борьбе Аввакума-героя с бесами, и завер- 
шаются эпизоды похвалой Хрисгу*". 

Традиционно рассказ об исцелении болеющих и беснова- 
тых в житиях начинался с упоминания личности заболевше- 
го. Аввакум же вначале указывает место действия. Он либо на- 
зывает город, в котором совершил чудо исцеления, либо дает 
более широкое определение пространства — «Даурская зсм- 
ля». Иногда протоиоп употребляет сразу оба понятия: сна- 
чала более широкое, затем более узкое, как бы ограничивает 
пространство, конкретизирует место действия: «в Сибирн... в 
Тоболске» (74): «Было в Даурской земле» (28); «Гаже ириво- 
локлись пакн на Ирьгень озеро» (32); «А егда я быль в Сибн- 
ри, — туды еще ехалъ, — и жилъ в 'Гоболске, привели ко мне 6с- 
шанова, Феодоромъ звали» (74); «Въ Тоболске была у меня де- 
вица, Анною звали» (77); «Да у меня жъ былъ на Москве беша- 
ной, — Филиномъ звали, — какъ я ис Сибири выехалъ» (73}. 

Иногда в роли указателей места, где совершается чудо ис- 
целения, выступают слова, не указывающие на географическое 
расположение, — «в дому моемъ», «в темнице»: «Да и втемницу- 
ту ко мне бешаной зашел, Кирилушко, московский стрелецъ, 
караульцикъ мой» (71); «Ко мне же, отче, в домъ принашива- 
ли матери детокъ своихъ» (79). 

В некоторых случаях Аввакум заменяет место действия на 
время действия: «Какъ в понахъ еще былъ, тамъ же, где бра- 
та беси мучили, была у меия в дому моемъ вдова молодая» (76); 
«Егда еще я попомъ бысть» (67). 

Но в контексте таких эпизодов время осознается как ука- 
зание места, тем более что место действия Аввакум ранее уже 
обозначил. Столь точное указание места действия необходимо 
Аввакуму, с одной стороны, для достижения эффекта достовер- 
пости рассказываемого; с другой стороны, разнообразие гео- 
графических мест, в которых Аввакум встречался с бешеными, 
оказывалось практически безграничным. Протопон подчеркн- 
вал широту распространения зла, связанную с Никоном и сго 
реформами: это и вдовы, и молодые девушки, и состоявшие- 
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ся мужчины. и младенцы, и, что удивительно, даже духовные 
дети протопопа, — весь мир вокруг Аввакума «взбесился»?%. 

Продолжая житийную традицию, Аввакум дает достаточ- 
по пеясное определение болезням: «рука правая и нога засох- 
ли, что батошки... Робеночекъ на кончину пришелъ» (33); «Ко 
мие, отче, в домъ принашивали матери детокъ своихъ мален- 
кихъ, скорбию одержимыхъ грыжною» (79-80); «Евфимей Сте- 
фановичь при кончине, я кричитъ веудобно, бъетъ ссбя и оха- 
еть» (12), 

Так же описывается и состояние бесноватых. Главный тра- 
гический мотив при описании бесноватых — мотив жестокости 
беса: «Марья и Софья, одержимы духомъ нечистымъ... зело 
жестоко ихъ бесъ мучить» (28); «Жестокъ же былъ бесь в исмъ» 
(75): «бесъ мучилъ ся» (79); «беси ево жестоко начаша мучить» 
(68); «понеже в немъ бесъ былъ суровъ и жестокъ гораздо» (73); 
«бесь былъ... жестокъ гораздо» (73), «беси ево жестоко начаша 
мучить» (68); «жестокъ же былъ бесъ в немъ» (75} ит. д. — и свя- 
заиный с инм напрямую мотив внезапного нападения беса на 
человека и поражения его: «от бесовъ пораженъ бысть» (68); 
«бесъ в немъ вздивиячится» (72); «бесь вздивиялъ въ Филии- 
пе» (73); «ея бесь ударить о землю» (76); «И нападе на нея бссъ 
во время переноса» (79). 

Постоянное использование одних и тех же слов - «бес», «же- 
Токо», «мучить» — свидетельствует о том, что Аввакум подчерки- 
вал жестокость беса и мучения человека. Протопоп не раз упо- 
минал, сколько у него ушло времени на борьбу с бесами: «Жилъ 
со мною с месяцъ и болши. Передъ смертию образумилъся» (72); 
«И я, в дому своемъ держа месяца з два, стужалъ об немъ Боже- 
ству» (75); «Прокуда таки — ли бесъ, ни што былъ в ней, мпого 
времени такъ в ней игралъ» (76); «И многажды такъ бысть» (77); 
„Ночь всю зимнюю с нимъ простряпалъ» (70); «Бился я з беса- 
ми, что с собаками, недели стри за грехъ мой» (71). 

Этот главный трагический мотив, обусловливающий те- 
матику энизодов и их композиционные особенности, получа- 
ет свое развитие в целом ряде трагических мотивов, относя- 
щихся к пораженным бесом. В эпизодах исцеления постоян- 
но присутствует мотив смерти: нс всегда понятно, чем больвы 
герои, но абсолютно ясно, что они скоро умрут: «Чаю, умреть» 
(77); «Робеночекъ на кончину пришелъ» (33); «Евфимсй Стефа- 
новичь цри кончине» {!2). 

В большинстве эпизодов Аввакум прямо указывает, что 
причиной бешенства и болезни является прегрешевие чело- 
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века", Мысль о вселении в человека беса в качестве иаказа- 
ния за грехи открыто постулировалась церковными проно- 
ведниками. Так, например, митрополит Киприан говорил: 
«О имущих же дух лукавый, ие годится таковым даяти при- 
частиа... нечисти бо суть, нечистым духом одержими, грех 
ради неких». Протопоп Аввакум продолжаст эту древнюю 
традицию в сценах исцеления, единственное отличие — это 
установка на мгновенную причинно-следственную связь гре- 
ха и болезни-бесноватости: «Смалодушничавъ, она, оссрдясь 
на меня, послала робенка к шептуну-мужику... Вижу, что оже- 
сточилъ дияволъ сердце ся» (33); «Соблудилъ в великъ день з 
женою своею, наругая праздникъ, — жена ево сказывала, — да 
и взбесился» (75); «Позавиде дияволъ добродетели ся, наве- 
де ей нечаль о первомъ хозяине... захотела от меня отъити и 
я первова хозя(и)на замужъ поити... Господь же пустилъ на 
нея беса... понсже и меня не стала слушать ин в чемъ, и о по- 
клонахъ не стала радеть» (77); «Хотела пострищися, а дьявол 
опять зделалъ по своему: пошла за Елезара замужъ и детокъ 
ирнжила... А какъ замужемъ была, по временамъ Богъ наказы- 
валъ. — бесъ мучилъ ея» (79); «Гаже инъ начальникъ на мя раз- 
свирепелъ: присхавъ с людми ко двору моему, стрелялъ из лу- 
ковъ и ис нищалей с приступомъ» (12); «Сей Евфимей лошедь 
сию поилъ и кормильъ, и гораздо об ней прилежалъ, презирая 
правило многажды» (68); «протопоница моя со вдовою домоча- 
дицею Фетиньею межъ собой побранились, — дьяволъ ссорилъ 
пи за што. И я, пришедъ, билъ ихъ обсихъ и оскорбилъ гораз- 
до, от печали: согрешилъ пред Богомъ и пред ними. Таже бесъ 
вздивиялъ въ Филипие» (73). 

Принципиально значимым оказывается здесь то, что бес 
выступает в данных сценах как проводник воли Бога”. В эии- 
зоде о своей духовной дочери Аввакум прямо говорит о «со- 
трудиичестве» между Богом и дьяволом: «Господь же пустилъ 
на нея беса» (77). Бешенство и болезни выступают в «Житии» 
протопопа Аввакума как Божии средства наказать человека за 
неправедный поступок и образумить его: «Господь же пустилъ 
на нея беса, смиряя ея... Виде Богь противление ея, послань беса 
на нея... Благохитрый же Богь инако ея наказаль: задремала в 
правило, да и повалилась па лавке спать, и три дни итри почи, 
не пробудяся, спала» (77); «Евфимей Стефанович... говорить: 
дайте мпе батка Аввакума! за него Богь меня наказуеть! ...Бол- 
шо у Христа-тово остра шелепуга-та: скоро повинилъся мужъ 
твой!» (12); «И виде Богь неправду в нась з братомь, яко неправо 











Творчество Аввакума: позпика трагического 109 





поистине ходимъ, — я книгу променялъ, отцову заповедь пре 
ступилъ, а брать, правило презирая, о скотине прилежалъ, — 
изволиль нась Владыко сице наказать... коея ради вины бесь такъ 
озлобляеть насъ» (68). 

Факт бесовства людей получает двойственное осмысление у 
Аввакума. С одной стороны, бешенство человска являстся ре- 
зультатом неправедного образа жизни и Божьими средства- 
ми усмирения человека. С другой стороны, бешенство человс- 
ка обусловлено у Аввакума завистью дьявола к чистоте жизни 
христиан: «Позавиде дияволъ добродетели ся. наведе ей ие- 
чаль о первомъ хозяине своемъ... дьяволъ окралъ...» (77). Так 
или иначе автор постоянно подчеркивает прямую взаимосвязь 
греха и бешенства в жизни людей, оборачивающуюся бедой и 
для самого бесноватого, и для окружающих его людей. 

Особый динамизм и сценичность характерны для изобра- 
жения состояния больных и бешеных, описания процесса ле- 
чения. Болезнь одержимых протекает, как правило, в два эта- 
па: сначала бешеные буйствуют, а затем либо падают, как мерт- 
вые, либо просто не могут шевельнуть ни рукой, ни ногой, не 
могут ничего сказать. Причем буйнос поведение одержимых 
описывается Аввакумом всегда в саних и тех же выражениях: 
Марья и Софья «бынипся и кричать» (28}, Пашков «заиеръ ихъ в 
пустую избу, ино никому приступу неть к нимъ; призвали чер- 
нова попа, — и оне ево дровами бфросають. и поволокся прочь» 
(31); такъ ея бесь ударить 0 землю, омертвееть вся, яко камень 
станеть, и не дышитъ, кажется, — ростянеть ея среди гории- 
цы, и руки, и ноги, — лежить яко мертва» {76); «Евфимей Сте- 
фановячь при кончине, и кричить неудобно, бъеть себя и охаетъ» 
(12); «Вскочилъ с перины Евфимей, палъ пред ногама моима, 
вопить неизреченно» (13); «Брать мой... завопиль высокимъ гла- 
сомь: призри на мя и помилуй мя! — и, испустя книгу из рукъ, 
Удирилея о землю, от бесовъ пораженъ бысть, начать кричать и 
вопить гласы неудобными» (68); «А онъ пущи беситься, кричить, 
и дрожить, и бъется» (68); «билься и дрался, и не могли с нимъ 
(Филинпом. - О.Т.} домочадцы ладить» (73); «и началь чепь ло- 
мать. бесясь, и кричать неудобно» (73); «Ухватиль меня (Авва- 
кума. — 0.1`}, и учаль бить и драть, и всяко меня, яко паучину, 
терзаеть... Потомъ бросилъ меня от себя» (74). 

Мотив чрезвычайной активносги бесноватых, проявляю- 
щейся в драчливости, диком крике и ломапии вещей, выявля- 
ется в данных эпизодах на основе глагольных повторов. Почти 
исе бешеные и некоторые больные «бьются», «дерутся», «кри- 
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чат и вопят гласы неудобны». Глагольные перечисления — из- 
любленный прием усиления, способ гиперболизации у Авва- 
кума, призванный показать силу зла, тяжесть наказания за 
грешный образ жизни. Аввакум прибегает и к гротсску. Зача- 
стую домашние (а их может быть около 30 человек) не могут 
‘удержать одного взбесившегося. Аввакум паделяет почти всех 
одержимых недюжинной, порой нечеловеческой физической 
силой, мощью”". Они способны избить окружающих, хотя те 
численно превосходят их: «В дому же моемъ иные родные два, 
брата, — Козма и Герасимъ, — болши ево, а не смогли удержать 
ево Евфимия; и всехъ домашпихъ человекъ с тритцеть, дер- 
жа ево, рыдають и плачють, вопиюще ко Владыке» (68). Кри- 
чат так, что все домашние застывают в ужасе и начинают «во- 
пить» ко Владыке. 

Чтобы подчеркнуть трагизм подобного поведения бесно- 
ватых для общества, Аввакум вводит сопутствующий трагиче- 
ский мотив тягостного положения людей, попавших в руки 
одержимых бесом или вынужденных находиться вблизи них; 
«Ухватилъ меня, и учалъ битьи ‚драть, и всяко меня, яко цау- 
чину, терзасть» (74); «в тюрме юзниковъ... всехъ перебилъ... 
бродя в дерсвняхъ, великис пакостн творилъ. Всякъ бегаетгь 
от него» (75); «призвалъ к нимъ чернова попа, — и онс ево дро- 
вами бросаютъ» (31) и др. Страх, испытываемый домашними 
при виде беснующегося, подчиняет и парализует их созна- 
ние настолько, что они начинают вссти себя точно так же, как 
одержимый: «На всехъ домашнихъ нападе ужасъ и зело голка 
бысть велика» (73-74). Бешенство одного человека влечет за 
собой бешенство других. Мир людей, подверженных воздей- 
ствию дьявола, разрастается в «Житии» до бесконечности. 

Чтобы хоть как-то совладать с бешеным, обезвредить, его 
сажают на цепь, но одержимые неизменно либо ломают се, как 
бешеный Филиип, либо вышатывают пробой из стены и убега- 
ют вместе с цепью, как бешеный Феодор. 

Описывая бесноватых, Аввакум не чуждается изображения 
низкого, натуралистического: «зело вшей было много... Онъ, 
миленькой, бывало с.. ть и с...ть под себя» (72); «А иное два Ва- 
силия у меня бешаные бывали прикованы, — странно и гово- 
рить про нихъ: калъ свой ели» (77). Показывая низкое, теле- 
сное, грязное, безобразное, писатель тем самым подчеркивает 
ужас бешенства, тяжесть борьбы с пим. 

Вторая стадня болезни представляет собой прямую про- 
тивоположность первой. Если сначала бешеные обладают 
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какими-то нечеловеческими силами, все крушат, всех колотят, 
г. е. наделены живостью, активностью, чрезмерной выносли- 
востью, то потом они неожиданно, почти резко обессилевают и 
замертво падают, ударяясь о землю, не могут пошевелиться, пе 
в состоянии что-либо сказать?”; «брать же бывъ яко мерътвъ» 
(69—70); а самъ не говорить, связавшуся языку его» (74); «Егда 
жъ язъ грешный со крестомъ и с водою приду, повиненъ быва- 
еть и яко мертвъ падаетъ пред крестомъ Христовымъ. и ниче- 
во не смееть надо мною делать» (73); «ея бесъ ударить о землю, 
омертвеетъ вся, яко камень станеть, и нс дышить, кажется, — 
ростянетъ ея среди горницы, и руки, и ноги и тело... мертва и 
каменно» (76) и ар. 

Мотивы чрезвычайной активности и окаменения одержи- 
мых усугубляются в повествовании мотивом безумия. Он про- 
является в тексте по-разному. Иногда Аввакум прямо говорит 
о несовершенстве ума бешеных: у Филиппа «умъ... несовер- 
шенъ былъ» (70); «Она же единаче в безумии своемъ... пре- 
бывасть» (77). Иногда безумие в эпизодах показывается через 
отсутствие способности у бесноватого отождествить личность 
того, с кем он говорит. Так, например, Стефан ие узнает свое- 
то двоюродного брата Аввакума: «какой ты мне братъ? Ты мне 
батко... а брать мой на Лопатищахъ живетъ, — будетъ тебе бить 
челомъ» (70}. Зачастую безумие находит выражение у Авваку- 
ма в потере бешеным человеческого облика: поведение бес- 
поватого уподобляется поведению животных: «учала. соба- 
кою лаять, и козою блекотать, и кокушкою коковать» (79). Но 
чаще всего Аввакум пользуется приемом косвенного указания 
на безумие бесноватого. Завершив лечение, протопоп коисга- 
тирует исцеление ума: «пришелъ ко мие Феодоръ целоуменъ» 
(75); «и паки беси отъидоша, и умъ целъ сталъ» (71); «и поми- 
ловалъ Богъ: здравл» бысть и умъ исцелс» (75) и др. Таким ©б- 
разом, исцеление ума напрямую связывается Аввакумом с мо- 
ментом выхода беса из тела человека, а безумие — с порибоще- 
лием тела и сознания человска бесом. 

Интересен тот факт. что беситься герои начинают в основ- 
ном во время правил: «У правила стоять не захочетъ, — дья- 
вол сонъ ему наводи» (72); «Какъ станемъ в вечеръ начинать 
правило, такъ ся бесъ ударить о землю» (76); «Егда станемъ 
правило товорить, она на месте станетъ, прижавъ руки, да къ 
и простоитъ... в правиле стоящу ей, да и взбесится» (77); «И на- 
паде на нея бесъ во время переноса» {79}; «И в день недельный 
после ужины, в келейномъ правиле, на полунощнице, брагъ 
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мой Евфимей говорилъ кафизму непорочную и завопилъ высо- 
кимъ гласомъ» (68). 

Прямого объяснения этому факту Аввакум в своих произ- 
ведениях не дает. Однако логика изложения показывает вну- 
треннюю взаимосвязь этих событий. Сначала протопоп пове- 
ствует о прегрешении человека, а затем иоказывает его в мо- 
мент правила неожиданно, на первый взгляд, пораженного бе- 
сом. Жесткая последовательность происходящего демонстри- 
рует неугодность молитвы согрешившего Богу, необходимость 
искупления вины. Все сцены исцеления пронизывает идея 
грядущего наказания за прегрешение. Болезнь и бешенство 
призваны показать человеку его ошибки, смирить, но одно- 
временно являются средством искупления вины. 

Все бешеные у Аввакума как бы на одно лицо. Такое ощу- 
щение, что Аввакуму все равно, кто взбесился. Вряд ли этот 
факт можно объяснить исключительно древнерусской риту- 
альностью. Обильное насыщение пространства «Жития» беше- 
ными создает особую атмосферу в произведенин. Мир болен, 
и причина для Аввакума абсолютно ясна: «иоганое никониан- 
ство». Описание поведения бесноватых меняется по мере дви- 
жения от начала к концу «Жития»: оставляя неизменным кар- 
кас, Аввакум каждый раз добавляет что-то новое, постепенно 
сгущает краски, чем более времени проходит с момента нико- 
новских реформ, тем страшнее беснуются люди и больше их 
количество. 

Принципиальным вопросом для Аввакума является вопрос 
о том, кто может лечить. Следуя библейской традиции, Авва- 
кум основную роль в процессе лечения отводит попам. В По- 
слании ап. Иакова (У: 14) содержится указание, как должен по- 
стулать заболевший человек: «Болить ли кто въ васъ; да призо- 
вет попы церковныя»”". В соответствии с этим каноном стро- 
ятся сцены исцеления в «Житии» нротопопа Аввакума. Во 
всех эпизодах излечивает больных и бешеных сам протопои. 
В древнерусской литературе даром целительства наделялись 
не все священнослужители, а только абсолютно безгрешные 
люди — святые. Аввакум продолжает эту литературную тради- 
цию. В «Житии» есть эпизод о бешеном Филиппе, где прото- 
иоп наглядно показывает, что помочь человеку можег только 
молитва праведника. Протоноп «лечил» бешеного Филиппа, и 
достаточно удачно «лечил», пока сам не согрешил. Он, придя 
от Ртищева «зело печален, попеже в дому у нсго с еретикамн 
шумел много о вере и законе» (71), избил жену и домочадицу 
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Фетинью, т. е. согрешил. В результате бес «вздивиял» в Филии- 
пе, Аввакум «приступил к нему, хотя ево укротити; но ие бысть 
по-прежнему» (71). И только приняв ваказание, искупив свой 
грех, протопои смог исцелить взбесившегося. Таким образом, 
дар целительства, по мысли протопопа, исчезает, если человек 
согрешил, и вновь возвращается после покаяния. 

Аввакум выступает в сценах исцеления и как новатор. Но- 
ваторство это связано с идеологической целью написания «Жи- 
тия». В современное Аввакуму время возникает принципиаль- 
ный вопрос; а какой именно поп может помочь — исповедую- 
щий старообрядчество или приверженец никониаиства? Авва- 
кум решает эту дилемму одпозначно в пользу первых. 

Так, Пашков, забрав у протопопа вдов Марью и Софью, на- 
чал «бранить» его «вместо благодарения. Опъ чаялъ: Христось 
просто положить; ано пущи и старова стали беситца» (31). `Гог- 
да воевода призвал к ним «чёрнова пона» — пиконианина, но 
ему не только не удалось исцелить бедных вдов, он не смог 
даже подойти к избе, в которой они были заперты: «заперъ 
ихь а пустую избу, ино никому приступу неть к нимъ; призва- 
ли чернова попа, — и оне ево дровами бросаютъ, и новолокся 
прочь» (31). А Аввакум «тайно послал к ним воды святыя, велел 
их умыть и напоить», и онн приняли его послание. и «им, бед- 
ным, легче стало» (38). В данном отрывке прослеживается яв- 
ная антитеза: черный поп — Аввакум. 

В другом эпизоде кормилица Евдокия Кирилловна посла- 
ла заболевшего ребенка к «шептуву-мужику», так как Авваку- 
ма «не прилучилося дома» (39). Младенец же «пущи занемог»: 
«Смалодушничавъ, она, осердясь на меня, послала робенка к 
шеитуну-мужику.., Младенецъ пущи запемогъ; рука правая и 
иога засохли, что батошки. В зазоръ пришла; не ведаетъ, что 
деластъ, а Богь пущи угнетаеть. Робеночекъ на кончину при- 
шелъ... И я, смиряя, приказываю ей: “вели матери прощения 
просить у Орефы колъдуна"”» (33). Протопоп, велев матери 
душу «изврачевать», смог исцелить ребенка. Налицо еще одна 
антитеза: «мужик-шеитун» и Аввакум. Попы-старообрядцы 
противопоставляются в «Житин» и язычникам-колдунам, 

Вывод, напрашивающийся сам собой, состоит в том, что 
настоящим даром целительства обладают не черные попы- 
ииконианс, не язычники-шептуны, а люди. подобные Авваку- 
му- Черные иопы — никониане — являются отступниками от 
истинной веры, поэтому онн не могут исцелять, но и вредить 
больному тоже не могут. Язычники-шептуны в сознании про- 
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топона ассоциируются с колдунами, людьми неверующими, 
поэтому их действия приводят к прямо противоположному 
результату. В роли же целителя может выступать только поп- 
старообрядец. Таким образом, предметно-смысловые антите- 
зы Аввакум — черный поп, Аввакум — мужик-шептун играют 
важную роль в памятнике. 

Кульминационным моментом во всех сценах исцеления яв- 
ляется борьба Аввакума с бесами, Вводя в повествование пер- 
вый эпизод данной тематики о бешеных Марье и Софье, Ав- 
вакум, назвав болезнь и описав состояние женщин, неожидан- 
но прерывает рассказ о них проповедью: «Во искусе то на Руси 
бывало, — три-четыре бешаныхъ приведшихъ бывало в дому 
моемъ и, за молитвъ святыхъ Отецъ, отхождаху от нихъ беси, 
действомъ и повелениемъ Бога жеваго и Господа нашего Исуса 
Христа, Сына Божия-света. Слезами и водою покроплю, и мас- 
ломъ помажу, молебная певше во имя Христово: и сила Божия 
отгоняше от человека бесы и здрави бываху, не по достоинству 
моему, — никако же, — но по вере приходящихъ» (29); «Бес-от 
веть не мужикъ: батога не боится; боится онъ креста Христова, 
да воды святыя, да священнаго масла, а совершенно бежить от 
тела Христова. Я. кроме сихъ таинъ, врачевать не умею. В па- 
шей православной вере без исповеди не причащають...» (29). 
Проповедь Аввакума восходит к тексту Послания ап. Иако- 
ва (У: 14—16): «Болить ли кто въ васъ; да призовет попы цер- 
ковныя, и да молитву сотворять над нимъ, помазавше его мас- 
ломъ въ имя госиодне. И молитва веры спасеть болящаго, и 
воздвигнеть его, господь. И аще грехи будет сотворилъ, отиу- 
стятся ему. Исиоведаите убо другъ за друга, яко да исцелеете. 
Много бо может молитва праведнаго посцешсствуема». 

Аввакум практически слово в слово воспроизводит проци- 
тированный выше текст из Послания. Все имеющиеся в памят- 
нике сцены исцеления, а точнее процесс лечения, выписаны со- 
гласно указанному выше образцу: «я, по обычаю, самъ постилЪъ- 
ся и имъ не давалъ есть, молебъствовалъ, и масломъ мазалъ, и, 
какъ знаю, действовалъ... Я ихъ исповедалъ и причастилъ» (29); 
Аввакум «всталъ, добылъ в грязи чатрахель и масло священное 
нашолъ. Помоля Бога и покадя, младенца помазалъ масломъ и 
крестомъ благословилъ» (33—34); «И я... стужалъ об немъ Бо- 
жеству, в церковь водилъ и масломъ освятилъ, — и помиловалъ 
Богь: здравъ бысть и умъ исцеле» (75); «И я, О всспетую про- 
говоря, кадиломъ покажу, потомъ кресгь положу ей на голо- 
ву, н молитвы Василиевы в то время говорю... по руке поглажу 
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крестомъ... и по животу... и ноги поглажу... Масломъ ея освя- 
тТиЛЪ...» (76); «крестомъ благословлю и водою покроплю» (77); 
„Ия поднялъ, и положилъ ево на постелю, и исповедалъ, и мас- 
ломъ священнымъ помазалъ» (13); Аввакум «послалъ во церковь 
по Потребникъ и по святую воду... начахъ действовать вадть ©б- 
уреваемымъ молитвы... взялъ кадило, покадилъ образы и бес- 
нова... покропилъ ево водою святою... напоилъ святою водою 
брата... масломъ ево посвятилъ» (69—71); «Егда жъ язъ грешный 
со крестомъ и с водою приду, повинснъ бывастъ и яко мертеь 
иадаеть пред крестомъ Христовымъ, и ничево не смееть надо 
мною делать» (73); «И я крестомъ ево благословилъ, и онъ поста- 
рому хорошгь сталъ» (74) ит. д. 

Завершает все сцены исцеления Аввакум одинаково. Все 
трагические мотивы. имеющие место в эпизодах о бесноватых, 
получают счастливое разрешение в конце на разных уровиях. 
Связано это не только с событийным разрешением трагиче- 
ской ситуации: бес покидает тело человека, — но и с тем. что в 
конце эпизодов меняется метафизический субъект действия. 
Начало эпизода — «жестокъ... бесъ», конец — «Слава Богу», «ис- 
целелъ Божиекю благодатиею о Христе Исусе, Господе нашемъ, 
Ему-жъ слава» (74). 

Согласно житийной традиции, истинным целителем в «Жи- 
тии» выступает Бог"%: «и бабы о Христе целоумны и заравы ста- 
ли» (29); «такъ опять, далъ Богъ, стали здоровы... Слава о нихъ 
Богу!» (31); «Робенокъ, далъ Богъ, и опять здоровъ сталз» (34); 
«и помиловалъ Богъ: здравъ бысть и умъ исцеле» (75); «исцеле- 
ла далъ Богъ» (77); «и, Божиею благодатию, грыжная болезнь 
и минустся во младеице» (80); «Такъ Христосъ изволил\» (13); 
«И ипым духовнымъ я билъ челомъ о брате: и умолили Бога о 
насъ грешвыхъ, и свобожденъ от бесовъ бысть брать мой» (71); 
«И молитвами святыхъ отецъ сила Божня отгнала отнего 
беса» (73); «И погомъ исцелелъ Божиею благодатиею о Христе 
Исусе, Госиоде нашемъ, Ему-жъ слава» (74). 

В конце меняется и настроение всего эпизода. Эмоции горя 
[«Охъ, да только огонь да мука!» (71), «Охъ, горе мне!» (69}|, жа- 
лостн к беснующимся [«И мне бедному жаль» (77)] сменяют- 
ся радостью и восхищением пред мнлостью и делами Господа: 
«Слава Богу о семъ|> (73); «Ино добро. Слава Богу о семъ!» (76); 
«Богь совершенно исцеляеть по своему человеколюбню» (80); 
«возрадовался о величии Божии, понеже о всех насъ печет- 
<яи промышляеть Господь, — и ево исцелилъ, а меня возве- 
селиль (75). Традиционные концовки — прославление Хри- 
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ста — носят церемониальный характер. Рефрены подчеркива- 
ют мысль о предопределенности судеб людей, мысль о жизни в 
системе: грех — наказание — покаяние — исцеление. 

"Таким образом, разнообразие географических месг, в кото- 
рых протопон «лечил» бешеных, талерся взбесившихся, про- 
должительность борьбы с бесом, чудовищная активность одер- 
жимых, оборачивающаяся трагическими ситуациями для окру- 
жающих, и, наконец, заразность бешенства — все это приметы 
общей трагической атмосферы времени. Весь комплекс траги- 
ческих мотивов в сценах исцеления свидетельствует о том, что 
мир в представлении Аввакума болен, бесовство захлестнуло 
все общество, и связано оно с Никоном и его реформами. 


Глава 14. Мученики и «мученички» 


Пространство «Жития». «Книги Бесед» и других произ- 
ведений Аввакум активно насыщает мучениками за «старую» 
веру. Причем мучеников Аввакум разделяет в своем творче- 
стве на две категории: самовольные и невольныс. Отношение 
Аввакума к каждой из этих категорий и стособ их изображе- 
ния резко отличаются друг от друга. 

Невольные мученики у Аввакума — это те, кто были насиль- 
ственно умерщвлены никонианами за несоединение с ними в 
вере. В текстах протопопа в большом количестве встречаются 
миниатюрные трагедийные биографии «новых страдальцев», 
благодаря которым творчество этого писателя рассматривает- 
ся как первая история старообрядчества в Россин*". Особен- 
но много таких биографий в беседе первой из «Книги Бесед» 
ив «Житии». В большинстве случаев в этих произведениях ав- 
тор скупо и однообразно?!" повествует о судьбе того или ино- 
го замученного никонианами до смерти. В рамках издавна су- 
ществовавшей в житийной литературе традиции Аввакум сна- 
чала называет имя мученика, а затем сообщает, каким имен- 
но способом он был умерщялен. Особенностью повествования 
Аввакума является обязательное упоминание географического 
иункта, где произошло злодейство. 

Перечень злодейств, многократно повторяемых при опи- 
сании судеб старообрядцев, весьма обширен. Повсеместно 
практиковалось сожжение на кострах: «епископа Павла Ко- 
ломенскаго. муча, и въ Новогородскихъ иределехъ дгнемь с0- 
„жегь» (247); «На Москве старца Авраамия, духовнаго сына мо- 
его, Исаию Салтыкова в костре сожги... На Колмогорахъ Ива- 
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на юродиваго сожги. Въ Боровске Полискта священника и съ 
ВИМЪ 14 человекъ сожги. Въ Нижнемъ человека сожги. Въ Ка- 
зани 30 человекъ. Въ Кисве стрелца Иллариона сожги» (248— 
249); «Хорошъ былъ и Афонасьюшко... что отступники на Мо- 
скве в огне испекли» (57) и др. 

Широко были распространены такие казни, как отсече- 
ние голов, резание языков, рук: «старецъ Соловецкия пусты- 
ни Епифаний... два языка у него никонияна выфезали...» (248); 
°Гавриилу, священнику въ Нижне, приказалъ голову отсечь» 
(247); «Посемъ Лазаря священника взяли и языкь весь выеза- 
ли из горла... правую руку... по запястье отсекли... взяли... Епи- 
фания старца, и языкь вырезали весь же; у руки отсекли четыре 
перьста... взяли дьякона Феодора: языкъ вырезали весь же... 07- 
секли руку поперегь ладопи» (63—64). 

Столь же популярны у никониай были и заключения ста- 
роверов в земляные тюрьмы: «Даниила, Костромскаго прото- 
пола, муча много, и в Астрахани в земляной тюрме замориль 
со мною 60 человекъ у всенощнова взялъ, муча и бивь и про- 
клиная, в тюрме держаль, малии въ живыхъ обретошася» (247); 
«Феодосья Прокопьевна Морозова и сестра ея Евдокея Проко- 
зъевна княгиня Урусова, и Даниловыхь дворянская жена Ма- 
рья Герасимовна... Мучатся в Боровске, в землю живы закопа- 
ны, по многихь мукахь, и пъиткахь...» (252); «Аввакумъ... в землю 
посажень. Жена... з детми в земли же сидито... старецъ Соловец- 
кия пустыни Епифаний... во земли же сидить... Лазарь попъ... 
сидить в земле и дияконъ Фсодоръ и Киприянъ... с нами же 
‚мучлится» (248); «старецъ Саватей, сидить на Новомъ в земляной 
же тюрме» (18) ит. д. 

Частой мерой наказания были ссылки в монастыри и осгро- 
ги: «темвиковскаго Даниила-жъ протопопа... посадили у Спа- 
са на Новомъ... протопопа Неронова Иванна... посадилъ в Си- 
манове монастыре, опосле сослалъ на Вологду, в Спасовъ Ка- 
менной монастырь, потомъ в Колской острогъ» (15-16); «Му- 
ромскаго протоиопа Логинва... муча, въ Муромъ сослалъ. 
(247) и др. 

Многие староверы пропали без вести в никонианских за- 
стенках. Аввакум, не зная подробностей постигшей их участи, 
тем не менес причисляет их к умершим: «Михаила священии- 
ка безь вести погубиль: за Тверскимн служилъ въ монастыре Бо- 
городичне, перевелъ к тюрме, да не и стало вдругь; двухъ свя- 
щенинковъ, вологжанъ, безвестно же и сихь дель» (247). Другие 
были повешены: «отстунники удавили ево Феодора на Мезе- 
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ни, повеся на висилицу» (50); «повесили на Мезени в дому мо- 
емъ двухъ человековъ... Феодора юродиваго да Луку Лавреп- 
тьевича» (61). 

Прежде чем лишить жизни, отправить в ссылку, заключить 
живыми в земляные тюрьмы, никониане подвергали старовс- 
ров жестоким пыткам. Рассказ о пытках в перечне трагических 
судеб, как правило, сведен до емкой речевой формулы: «муча 
много» (15, 247), «остригше и муча» (247); или: «муча и бивъ 
и проклиная» (247), «до смерти мучими и биеми» (891). Ино- 
гда он может быть развернут в пространное повествование, 
детально описывающее изощренную жестокость пыток: «Они 
же, яко зверие дивии, терзаху на пытце руце твон, и плоть рва- 
ху. И сестру твою, княгиню Урусову... также мучили па пыгке. 
И Марью Герасимовну... пытали и кнутомъ били... Вы же... в 
муки ввержени прияша, и въ юзилищахъ мучени много вре- 
мени быша» (410—411); «реткой день плетми нс бьетъ, и скова- 
на въ железахъ держалъ» (55) — о судьбе юродивого Феодора. 

Жизиь старообрядцев «наполнена непрерывными мучени- 
ями до предела»? Мучительны условия их тюремного заклю- 
чения. Они постоянно томятся голодом. Три дня в темнице Ан- 
дрониева монастыря сидел Аввакум на цепи, «ни елъ, ни Пилъ» 
(16). «Алчуть и гладуютъ» (252) узницы боярыня Ф. И. Моро- 
зова. княгиня Е.И. Урусова и М.Г. Данилова. Часто старове- 
ры страдают от обморожения в «холодных» тюрьмах, распо- 
ложенных над «ледниками». Так, сын Аввакума Иван, про- 
ведший ночь в «студеной башне» Братского острога, «замерзъ 
было туть... руки и ноги ознобнлъ» (25). 

к представлению о трагизме положения узников ведет и 
мотив бесчинства тюремщиков. Аввакум подробно рассказы- 
вает об издевательствах караульщиков над ним в Братском 
остроге: «Да безчинники ругались надо мною: иногда одново 
хлебца дадутъ, а иногда ветчинки одное не вареной, нногда 
масла коровья без хлеба же» (179). Те же караульщики, «дур- 
куя», не дали протопопу ничего, что помогло бы ему избавить- 
ся от мышей: «Мышей много было, я ихъ скуфьею билъ, — и ба- 
тошка не дадуть дурачки!» (24—25). Повествуя о заключении 
в Нафнутьевом монастыре, вспоминает келаря Никодима, ко- 
торый едва не уморил его: «задушилъ было меня, завалялъ и 
окошка, и дверь, и дыму негде было идти, — тошиее мне было 
земляные тюрьмы; где сижу и емъ, тутьи ветхая вся с...ние и 
с...пис: прокурить откутаютъ, да и опять задушатъ» (200), Еще 
большее возмущение вызывают у протопопа стрельцы, карлу- 
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лившие его в Савиной слободе: «Что за разбойниками стрел- 
цовъ войско за нами ходить и с..лть провожаютъ... и смехъ и 
горе, — какъ то омрачилъ дьяволъ!» (60). 

Постоянно испытываемое во время тюремпых заключений 
унижение человеческого достоинства переживастся протопо- 
лом так же тяжело, как и несправедливые пытки. Часто встре- 
чающиеся сравнения главного героя «Жития» с собакой: «Что 
собачка в соломке лежу» (24), «Что собачка в соломе лежу на 
брюхе... я таки что собака, такъ и емъ» (179) — усиливают впе- 
чагление бесчеловечности положения узника. Звериные об- 
разы, появляющиеся в повествовании о тюремных заключе 
ниях, подчеркивают представление о трагическом одиноче 
стве?!" узника: «и я туть... с собаками жилъ» (25); «Щелка на 
стене была, — собачка ко мне по вся дни приходила... я со сво- 
ею собачкою поговаривалъ» (179); «Никто ко мие не прихо- 
дилъ, токмо мыши, и тараканы и сверчки кричатъ, и блохъ до- 
вольно» (16). Живое общение с людьми, жизненно необходи- 
мое протопопу, подменястся «общением» с животными и насс- 
комыми. 'Грагическое чувство отъедниенвости от людей под- 
черкивается с помощью образной антитезы: «собачка... погля- 
дить на меня... я со своею собачкою поговаривалъ; а человецы 
далече окресть меня ходять и поглядеть на тюрму не смеютъ» 
(179). В целом картина одиночества Аввакума-узника «отлича- 
ется от того, как обычно изображается одиночество подвижни- 
ка в житиях. В житиях одинокий подвижник находится как бы 
в пустоте. У Аввакума же благодаря реально-бытовым деталям 
это одиночество в реальном мире, с его шорохами, потемками 
и «мышьей жизни беготней»?. «Кричащая» гишина, населен- 
ная всякими темничными тварями, усиливает трагическое для 
Аввакума чувство обособленности от людей. 

Еще более тягостным, чем физические и духовные страда- 
ния, испытываемые староверами в тюрьмах, представляют- 
ся Аввакуму страдания нравственные. Это переживания из-за 
разлуки с родными людьми или из-за их гибели: «А жена з дет- 
мн версть з дватцеть была сослана от меня. Баба ея Ксенья му- 
чила... лаяла и укоряла... Сынъ Иванъ... прибрелъ ко мне... 
Пашковъ велелъ кинуть в студеную тюрму... начевалъ милой 
и замерзъ было тутъ» (25); «сына у нея (боярыни Ф.П. Морозо- 
вой. — 0.7.) уморили... сестру ся Евдокею... от детей отлучили. 
и с мужемъ розвели... ихъ миленкихъ мучать» (53). 

Все это; казни, пытки, нравственные издевательства, оди- 
ночество — иризнаки трагического, мученического жития ста- 
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роверов, последовательно н обстоятельно фиксируемые про- 
топопом Аввакумом. Обилие имен казненных и посаженных в 
земляные тюрьмы, разнообразие географических пунктов, где 
совершались разного плана злодейства, галерея мученических 
смертей наглядно демонстрируют трагизм судеб старообряд- 
цев в пореформенной России. 

Никониане, истребляющие повсемесгио староверов, иред- 
ставляются Аввакуму «кровососами» и «кровоядцами»: «Техъ 
людей имают... никонияне-кровососы» (891); «о Павле Кру- 
титцкомъ мерско и говорить: тоть явной... церковной кровоя- 
децъ... убийца и душегубт» (468). Это представление поддержи- 
вается образом «кровавых рек», характеризующим общую тра- 
гическую ситуацию в Русской земле после церковной реформы: 
«Много мучительства сотворилъ и крови неповинныя рски по- 
текли» (467). Кроме того, оно получает свое развитие в записках. 
«О первой казни попа Лазаря и инока Епифания и о казняхь 
дьяка Стефана», «О заточенияхъ и разстриженин Аввакума и о 
сношенияхъ сго съ Лазаремъ и Епифаниемъ после первой ихь 
казни», «О второй казии Лазаря, диякона Феодора н Епифа- 
ния», «О той же второй казни Лазаря, Феодора и Елифания но 
исцеленияхъ казнеиныхъ». Именно эти пространные повсство- 
вания дают яркое представление о мироощущении и миропо- 
нимании протопопа Аввакума в пореформенный период. 

Описания казней Лазаря, Епифания, Федора насыщены 
кровавымн физиологнческими подробностями? : «Отцу Ла- 
зарю до вилокъ языкъ вырезанъ и старцу Епифанию також- 
де. И егда Лазарю языкъ вырезали... выплюнулъ изо устъ сво- 
ихъ кровь... Десная же его рука бысть въ крови... языки реза- 
ли... кровавая уста... кровию вчера изошли, жилы вырезаны... 
языкъ дважды... резань» (705—708); «У Лазаря кровь сдиным 
временем вся и много истече; у Епифания ж не по многу довол- 
ны дни капаше» (7 10); «Кровию оба изошли, понеже и жилы вы- 
резаны» (712); «Крови-жьтечаше многос множество, и два вели- 
кихъ полотенець обагриша кровию» (714); крови-жъ из руки 
множество шло и изъ горла» (715). Повторы слов «много», «мно- 
жество» усиливают зловещую, мрачную картииу казней. Ветре- 
чающиеся в записке «О второй казни...» сравнение" вырезан- 
ного языка с частью мяса, уподобляющее человека забиваемо- 
му животному [«и откинулъ на землю, аки часть мяса» (714)}, 
реально-бытовая деталь — два «великихъ» полотенца, обагрен- 
ные кровью Лазаря, — также усугубляют виечатление жестоко- 
сти казней, именуемых как «коварство... мучителскос> (710). 
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Кровавое зловещее зрелище вызывает целую гамму тра- 
гических переживаний у людей, присутствовавших на казни: 
«Народу же всему ту стоящу, плачющуся, ужасахуся, дивяще- 
еся, ужасни трепещущее о видении горькия смертн, со слеза- 
ми горько вопиюще, въ тайне бояся... мучения... (714). Это и 
ужас, и горечь, и страх, и плач. 

Однако не только «зрители» ужасаются жестокости казии, но 
и палач испытываст те же самые чувства. Он плохо владеет со- 
бой. Аввакум дважды повторяет, что у него трясутся руки и он 
с трудом выполняет положенные по ритуалу казни действия: 
«взяша палачъ Лазаря... и начаша в зубы ему зставливать жере- 
бей, и не можаше оть трясения рукъ своихъ... пожемъ ни до де- 
сятью резалъ отъ трясения рукъ своихъ» (714). Долгая продол- 
жительность мучительной казии ужасает и самого мучителя. Он 
изображается плачущим, ибо сму тяжко творить зло, по он обя- 
зан довести казнь до копца: «Мучитель усгупи мало, плачась, а 
злое творя непрестанно, и ина многа» (714). 

По контрасту с описанием состояний палача и присутство- 
вавшего на казни народа Аввакум дает описание состояния 
казинмых. У них «светлые», «веселые» лица, они «веселы», 
улыбаются: «Они же никако унывше... светлымъ лицемтъ, ве- 
сели... старецъ, светлымъ лицемъ улыскаяся...» (713—714); 
“говорилъ ясно, всселымъ лицемъ, улыскаяся» (705). Онн вс- 
ликолепно владеют собой. Например, поп Лазарь сам помо- 
гал налачу исполнить его миссию. Аввакум подчеркивает этог 
факт, повторяя на разные лады «сам», «свой», «своими»: «Онъ 
же, Лазарь, самъ руками своими языкъ свой исправляше... 
все онъ, Лазарь, самъ исправляше, и топоръ иакладываше, 
куды сетчи» (714—715). И повторы слов, и отголоски рифмы 
(«исправляше» — «накладываше») способствуют созданию бо- 
гатырского облика*" «страдальцев» за веру. Оценочные эпн- 
четы и метафоры [«великихъ и храбрыхъ воиновъ Христо- 
выхъ» (708)], упомннание о мольбе ужесточить казнь |«мно- 
го молилъ, чтобъ главу ему повелелъ отсетчи» (714)] усилива- 
ют впечатление величественности и духовного богатырства 
сподвижников протопопа. 

Казиь в представлении Аввакума — это не только «ковар- 
ство мучительское», приносящее тяжкие страдания, но одио- 
временно и дар Божий. Не удостоенный тех страданий, что 
и братия, протопоп «оскорбися зело и... нача плакати и вони- 
ти, что отлученъ отъ братни» (713). Он сожалеет, что ие был 
казиен, что «не сподобихся таковаго дара» {710}, и вто же вре- 
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мя испытывает радость и восторг из-за того, что Русская земля 
освятилась мучевическою кровью: «Мне сие гораздо любо: рус- 
<кая освятилася земля кровию мученическою» (337). Тем бо- 
лее «любо» это протопопу, что староверы приняли страдание 
за «церковную истину» — «старую» веру: «отцы и братия моя 
пострадали Христа ради и Церкви ради. Хорошо такъ и до- 
бре запечатлели, со исповеданиемъ кровию, церковную исти- 
ну!» (711). Этим же объясняется и радостное, восторженное от- 
ношение к казни и поведение во время нее братин: «за истину 
страждемъ и умираемъ» (713); «за отеческое предание смерть 
прнимали» (713); «за веру Христову старую» (708). 

Все пострадавшие от никониан в представлении Авваку- 
ма — мученики, новые страдальцы: «о напаствовании и тер- 
пении новых страдалцовъ» (707); «Со Аввакумом же и инни 
4 страдалцы» (710); «мученикъ въ наша лета» (706); «новым сим 
мучеником Христовым» (712) и т. д. Никониане преподнесли 
им ту же «чашу вива»*", что испил и Хрисгос когда-то: «Упо- 
ил нас чашею вина не растворенна» (728); «Пряно вино: хо- 
рошо умели никониянс употшивать» (250); «умилосердитлися 
Владыка и дасть ли намъ та же чаша пить, ея же Самъ иилъ, и 
васъ, рабовъ своихъ, напоилъ» (250). Возможно, поэтому Авва- 
кум и свою жизнь, и жизнь всех «новых страдальцев» за веру 
«вписывает» в библейскую историю. Сопоставляя события со- 
временной ему эпохи с библейскими, проводя аналогии меж- 
ду столь далекими временами, Аввакум не только «оживляет» 
библейскую историю, но и создает се современный вариант?!". 
Двойственные аналогии (никониане — «древние жиды», старо- 
веры — библейские пророки} постоянно наличествуют в произ- 
ведениях Аввакума: «Якоже Петра на кресте в Риме пригвоз- 
дили, а Павлу главу усекли: а намъ, беднымъ, языки отрезали, 
и руки отсекли, и в землю закопали» (272); «сердиты были и 
жиды-те, якоже и вы: Мсаию пророка пилою претерли; Иере- 
мию в калъ ввергли; Науфеа камениемъ побили; Захарин гла- 
ву отрезали в церкве, якоже и вы меня, стригше в церкве, бра- 
ду отрезали; напоследокъ и самого Сына Божия убили... И вы 
не менше ихъ... людей-техъ перегубили» (337). Точно такие же 
аналогии проводит Аввакум, сопоставляя чудесные нецеления 
древних праведников с исцелениями новых мучеников: «Да- 
маскину Иоанну по трехъ днехъ рука приросла, а моимъ лю- 
демъ: въ той день Лазарю языкъ далъ, а старцу на завтрис» 
{708). Бог является истинным дарителем в жизни староверов: 
Бог дал возможность принять муки [«Благословенъ Богъ, из- 
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воливый тако (706}}, стать мучениками, н он же дал отнятое 
людьми — способность говорить. Очевидно, поэтому заданная 
изначально в рассказах о казнях трагичность превращается в 
конце в эмоцию радости: «присылалъ... с радостию... возрадо- 
вахся... порадовахся» (706—707, 711—712); «Лазар... улыскаяся, 
называл им свою победу» (710). 

В целом на примере записок Аввакума о казнях мы видим 
«закономерность трагического в концелтуально-событийной 
сфере — переход гибели в воскрешение, а в эмоциональной 
сфере — переход скорби в радость»? ®. Главная же трагическая 
эмоция во всех рассказах о мученических судьбах староверов в 
пореформенной Россий — «сочетание глубокой печали и высо- 
кого восторга» *". Обусловлено это представлением протопона 
Аввакума о том, что в будущем, в вечной жизни, все земные му- 
ченики будут удостоены райской жизни: «Ныне намъ отъ ни- 
кониянъ огнь и дрова, земля и топоръ, и ножъ и виселица: 
тамо ангельския песни и славословие, хвала и радость, и честь, 
и вечное возрадование» (350). 

Самовольные мученики у Аввакума — это люди, которые по 
своей свободной воле лишали себя жизни во имя старой веры, 
не желая принимать погибель от рук никониан. Этой катего- 
рии мучеников Аввакум удслил особое внимание в «Кииге Бе- 
сед» (беседа первая), в «Послании Сибирской братии», в «По- 
слании отцу Ионе», в «Книге толкований и правоучений» и не- 
которых других. 

Главный мотив ири изображения этой категории людей — 
мотив свободной личной воли: «своею волею», «сами», «сами 
во огнь дерзнувше... самоволны», толкающей людей к само- 
сожжению. Мотив этот получает эмоциональное объяснение 
у Аввакума. Все эти люди движимы одним и тем же — любо- 
вью к благочестию: «ревнители закона», «ревнуя по благоче- 
стию», «распальшеся любовню и плакавъ о благоверии». Одна- 
ко «благая», © точки зрения протопопа, цель отнюдь не делает 
совершаемое ими менее трагическим, чем насильственная ги- 
бель. Подтверждение этому — эмоциональные умилительно- 
жалостливые эпитеты и употребление уменьшитсльно- 
ласкательных суффиксов при назывании самовольных стра- 
дальцев: «русаки бедные», «русачьки же, миленькия», «само- 
волны мученички». 

И все-таки отношение в целом Аввакума к самовольным 
мученикам несколько иное, нежели к невольным мученикам. 
У Аввакума их поступок вызывает восторг, ликование, кото- 


124 0. А. Туфанова 





рое выражается в одобрении их действий: «Добро те сделали, 
кои в огоне-тъ забежали» (872); «А иже сами ся сожигают, хра- 
нят цело благочестие, — тому же прилично, яко и с поста уми- 
рают, добре творят» (893); «а в Нижнемъ преславно бысть... сами 
во огнь дерзнувше... Добро дело содеяли, чадо Симеоне, — #идоб- 
но тако» (568). 

Восторженное восприятие добровольных мучеников объ- 
ясняется, прежде всего, самим отношением Аввакума к смерти. 
В «Письме некоему Симеону» есть следующий пассаж: «Сладка 
ведь смерть-га за Христа-того света. Я бы умеръ, да и опять бы 
ожилъ; да и опять бы умеръ по Христе Бозе нашемъ! Сладокь 
ведь Исус-отъ. Въ каноне пишеть: “Исусе сладкий, Исусе пре- 
сладкий, Исусе многомилостивый”. Да н много тово. Исусе пре- 
сладкий, Исусе сладкий, — неть тово, чтобь горький. Ну. госуда- 
рыия, пойди же ты со сладкимь-темъ Исусомъ въ огонь! Подле 
Нево и тебе сладко будетъ» (930). 

Мотив сладости характеризует здесь ие только Иисуса, но 
и гибель во имя него. Смерть человека представляется прото- 
попу «сладким» мгновенисм жизни, от которого человек ни- 
когда не должен отказываться, ибо только так он обретет же- 
лаемое блаженство. Убеждая читателя в том, что смерти б0- 
яться не надо, Аввакум приводит бесспорные доказательства. 
Во-первых, он утверждает, что смерть за Христа «сладка». Во- 
вторых, он «примеряет» на себя подобную смерть и говорит 
о том, что он бы неоднократно умирал за Христа; воскрес — и 
умер, снова воскрес — и снова умер ит. д. И, наконец, для вя- 
щей убедительности в своей правоте Аввакум приводит би- 
блейский сюжет: «Гри отроки въ пещи огненной въ Вавилоне 
Навходоносоромъ: глядить онъ, ано Сыйъ Божий четвертой 
сь вими» (931). Отсюда н итог, который подводит всей этой 
ситуации Аввакум: «Небойсь, — не покинеть и вась Сынъ Бо- 
жий... Таки размахавъ, и въ пламя!» (931). Счастье обретения 
Христа через смерть во имя него снимает у Аввакума трагизм 
гибели человека. 

Второй, веский для Аввакума, аргумент в защиту восто- 
рженного отношения к самовольным мученикам — это причи- 
ны, побуждающие людей к самосожжению. В «Послании Си- 
бирской братии» Аввакум уделяет им значительное внимание: 
«в огонь идуть оть скорби великия, ревнуя по благочестню» 
{872); «сами ся сожигають, храня цело благочестие» (873); «от- 
ступниковъ утекая, сожегся» (873); «тысящи з две и сами ми- 
ленкие от лукавыхъ-техъ духовъ забежали в огонь!» (873). Со- 
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хранение истинного благочестия, избавление таким способом 
от гонителей-никониан кажутся Аввакуму вполне разумвы- 
ми, добрыми поступками: «добре творят... добре сотворильъ... 
разумно оне сделали, — тепло себе обрели: симъ искушепиемь 
тамошияго искушения утекли» (873). 

Третий аргумент Аввакума — это наличие в историческом 
наследии примеров добровольного мученичества. В «Посла- 
нин Сибирской братни» Аввакум приводит целый ряд истори- 
ческих примеров самовольного лишения себя жизни. Оп всио- 
минает святую мученицу Соломонию, которая «не дождавшн- 
ся рук человеческих нападения... и в разжегшуюся сковре 
ду себс ввержс» (873); рязанскую киягиню с младенцем, бро- 
сившуюся «съ высокия храмины» (874); утопившихся мучениц 
Домнину с дочерьми; Софронию, что «при царе Максситин не 
восхоте ложа осквернити, сама ся зареза» (874); младенца, ко- 
торый «узрс на пути матерь мучиму, отторжеся изъ рукъ, и убс- 
жа к матери во огнь; тако и скончася за Христа мученикъ Хри- 
стовъ» (874) и многих других. Во всех примерах Аввакум чет- 
ко прописывает одно и то же. Все онн — добровольные мучени- 
ки, принявшие смерть в разной форме из любви к Христу, не 
выдержавшие вида мучений близких им людей, пе желающие 
осквернять свое тело и душу. Наличие в историческом про- 
шлом примеров добровольного мученичества — сильтый аргу- 
мент в сознании Аввакума в пользу подобных деяний во ире- 
мени настоящем. 

Признавая, что страх смерти присущ всем людям [«Страш- 
на смерть: недивно!» (62)], Аввакум тем не менее старается убс- 
дить своих читателей в том, что смерть ис страшна. В качестве 
разумности спокойного, восторженного отношения к смерти 
Аввакум приводит временной фактор: «неболшее время ио- 
терпеть, — аки окомъ мгнуть» (571). Страх, по мысли иротоио- 
па, человек испытывает «до пещи», то есть во время ожнд: 
ния смерти: «До пещи-той страх-отъ; а егда в нся вошелъ, тог- 
а и забылъ вся» (571). Когда же человек оказывается в огис, 
то страх неизменно уходит, ибо в огне узрит мученик «Хри- 
ста и ангельския силы с Нимъ». Душа человска в этот момент 
освобождается из темиицы тела и устремляется ввысь к Богу: 
«емлють души-те оть тедесь. да и приносятъ ко Христу, а Онъ — 
надежа благословляеть и силу ей подаетъ божественную... яко 
восперенна, туды же со ангелы летаеть, равно яко пиицяка по- 
пархиваеть, рада, ис темницы той вылетела» (571). Освобожде- 
пие души из темницы тела, обретение сю божественной силы, 
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способности летать — вот какие блага обретает человек, «забе- 
жавший» в огонь. В этом контексте «смерть добровольная и 
смерть вынужденная уравниваются Аввакумом в общем значс- 
нии победы в борьбе за истинную веру». 

Подобное восторженное отношение к мучениям объясня- 
ет во многом негативное, раздражительное отношение к тем, 
кто убоялся смерти. Так, например, в «Житии» Аввакум корит 
собственных сыновей, испугавитихся смерти: «В тс жо поры и 
сыновъ моихъ родныхъ двоихъ, Ивана н Прокопья, велено-жъ 
повесить; да оне бедные оплошали и не догадались венцовь 
победныхъ ухватити: испужався смерти, повинились. 'Гакъ 
ихь и сматерью троихъ въ землю живыхъ закопали. Воть вамъ 
и без смерти смертьЪ (62). 

В условиях искажения веры, обращения в латинство про- 
топоп призывает защитников старины к страданиям за веру, 
порой рекомендует самовольное лишение себя жизни как 
«средство избежать гибели духовной» “”. В отдельных случа- 
ях рассматриваег хамосожжение как «единствепный... способ 
избежать рук противников». Однако, несмотря на обилие 
восторженных отзывов о самосожжениях староверов, Аввакум 
в целом не одобряет самосожжение как «средство душевного 
спасения» *®. Более того, отвергаст массовую практику само- 
истреблений, убеждая своих последователей в необходимости 
знать меру в своем ревностном служении Богу: «Миленкис ба- 
тюшки, добро ревность по Бозе, да знать ей мера» (894). 

В целом пространство произведений протопопа Авваку- 
ма обильно насыщено рассказами о самовольных и иевольных 
мучениках за старую веру. Причиной гибели и тех и других 
стаповится никонианство. В случае с невольными мученика- 
ми — это насильственное истребление противников церковной 
реформы. В случае с самовольными мученичками — это добро- 
вольное лишение себя жизни вследствие страха оказаться в ру- 
ках никониаи и нежелания духовной гибели. Обилие траги- 
ческих историй жизни первых противников церковных пово- 
введений приводит к общему представлению протопома Ав- 
вакума о трагизме современной ему эпохи. 'Гексты произве- 
дений протопопа содержат в большом количестве авторские 
оценочные определения своего времени, неизменно подчер- 
кивающие горестное восприятие всего происходящего в Рус- 
ской земле: «горе времени сему и нам живущимт» (779); «Горе, 
горе, братия. времени сему и намъ живущимъ» (803); «О, горе, 
горе и увы, братие, яко время зло наступило на ны, и горе при- 
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емлющимъ оть нынешнихъ пияныхъ учителей и споспешни- 
ковъ антихристовыхъ новыя законы» (803—804); „Охъ, горе!» 
(16); «Охъ времени тому!» (27); «Охъ, душе моей горко, и ныне 
не сладко!» (35); «Люто время» (16) и др. Горестное восприя- 
тие своей эпохи отражает в целом трагическое миропредстав- 
ление Аввакума, которое обусловлено неприятием церковной 
реформы Никона и жестокости никониан, силой приводящих 
в свою веру, истребляющих жесточайшим образом не желаю- 
щих соединиться © ними в вере. 








Заключение 


В ходе анализа творческого наследия протопопа Аввакума 
мы убедились, что произведения этого древнерусского автора, 
несмотря на жанровые различия н разное время написания, 
могут быть рассмотрены как одна гигантская книга, главной 
темой которой является тема гибели веры. Анализ тематиче- 
ски сходных фрагментов текстов Аввакума показал, что в твор- 
честве протопопа взаимодействуют три типа трагического. 

Прежде всего, истинно трагическое, рождающееся из иро- 
тивостояния никониан и старообрядцев и отражающее по 
сути дела гражданскую войну внутри русской церкви, в кото- 
рую были втянуты почти все слои населения. За каждой из сго- 
рон своя правда, внешнее изменение обрядности не потряс 
ло основ православия. Но в изображении Аввакума церков- 
ные нововведения показываются как гибель веры, гибель бес- 
численного количества людей (и тех. кто отстаивал «старую» 
веру, и тех, кто по собственной воле приобщился к никонов- 
ской церкви), гибель православного Русского государства и, в 
конечном итоге, как гибель всего мира, поскольку Россия была. 
последним оплотом чистого, непорочного православия. 

Второй тип трагического, широко представленный в твор- 
честве протопопа, — это «личностное» трагическое, когда каж- 
дое несчастье своей индивидуальной судьбы Аввакум показы- 
вает как трагическое. Оно рождается из ощущения протоно- 
пом огромной духовной значимости своей персоны как проро- 
ка, призванного остановить скорое наступление конца света 

Третий тип трагического — частное трагическое, харак- 
теризующее трагические судьбы всех староверов, беснова- 
тых, больных. Наличие этого типа трагического в произве- 
дениях протопона свидетельствует о том, что Аввакум стре- 
мился не только свою собственную судьбу показать в трагиче- 
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ском свете, но и судьбы всех людей, оказавшихся в ситуации 
трагического выбора между двумя верами. Благодаря част- 
вому трагическому. широко представленному в памятниках, 
Аввакуму-писателю удается нарисовать общую трагическую 
ситуацию, сложившуюся в России вследствие церковной ре- 
формы. Никоновские нововведения обернулись увеличением 
количества бесноватых и заболевших странными болезпями. 
Они же явились причиной массовых самоистреблений старо- 
веров. Несогласных же с нововведениями и активно выступа- 
ющих против них старообрядцев никониане сами подвергали 
жестоким пыткам и казням. Последствия церковной реформы 
патриарха Никона оказываются действительно катастрофиче- 
скими: «Всюду слезы, и рыдание, и стонание велис» (733). 
Использование Аввакумом сквозных трагических симво- 
лов и мотивов в памятниках разных жанров свидетельствует о 
стремленин автора к абсолютизации трагических явлений жиз- 
ия и об устойчивом трагическом миропредставлении писате- 
ля. Отчетливо видно, что в творческом наследии Аввакума при- 
сутствуст два ряда символов. Символы, указывающие на ис- 
тинно трагическое, связанные с общей характеристикой цер- 
ковной реформы патриарха Никона, охватывающие практиче- 
ски все слон населения, все сферы жизни, — это символы «зимы 
ерегической», «бед адовых», огня и плача. Благодаря им в тек- 
<тах протопопа истинно трагическое осмыслястся как муче- 
ния и гибель за «старую» веру. Они помогают отразить общее 
конкрегно-историческое, бытовое состояние мира, когда все на- 
селение России оказывается втянуто во вражду фактически двух 
церквей, образовавшихся после реформы 1653 года, когда 0б- 
щее состояние мироустройства создает множество конкретных 
ситуаций, содержащих трагедийные возможности и оборачива- 
ющихся неизменно тяжкими страданиями и в конечном итоге 
гибелью. Второй ряд символов — «беды внешние» и «беды вну- 
тренние» — указывает на наличие «личностного» трагического 
в творчестве протопопа Аввакума. Оно рождается из особенно- 
стей восприятия Аввакумом событий своей личной жизни, ког- 
да каждое несчастье, относящееся к сфере внутревней жизни 
или к сфере существования в миру, оценивается как малень- 
кая трагедия, имеющая религиозно-общественный резонанс. 
Это возвышенное восприятие событий своей частной жизни 
во многом обусловлено представлением протопопа Аввакума 
о себе как о пророке, призванном восстановить древнее благо- 
честие. Осознание своей эпохи как эпохи глубокого духовного 
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кризиса, эпохи напряженного ожидания конца света приводит 
к тому, что Аввакум, беря на себя миссию восстановить чистоту 
веры, ощущает себя в конечном итоге призванным остановить 
конец света. Отсюда рождается особого рода трагическое, трак- 
тусмое как тяжкие несчастья личности, в образе которой есть 
нечто «эстетически положительно значимое и исторически цен- 
нос, заслуживакицес общественного бессмертия». 

Выделенные художественные особенности изображения 
церковной реформы, мученических судеб людей, символы, от- 
ражающие общую трагическую ситуацию, сложившуюся в го- 
суларстве в результате реформы, позволяют рассматривал} 
творческое наследие иротопопа Аввакума как свособразную 
трагедию. Страдания за истину, трагедийное переживание и 
Фдновременно обличение церковных нововведений, гибель во 
имя «старой» веры и страстная проповедь ее обусловили спец- 
ифику трагического в творчестве протопопа Аввакума — траги. 
ческого, включающего в себя и драматическое, и героическое, 
и возвышенное, и ужасное, трагическое, находящееся в тесном 
нерсплетении с обличнтельным пафосом. 
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** Лотман Ю.М. О понятии географического пространства в русских. 
средневековых текстах // Труды по знаковым системам. ИП / Учен. зап. 
Тартуского гос. ун-та. Вып. 181. Тарту, 1965. С. 214. 

'М Елеонская А. С. Протопоп Аввакум как писатель. С. 5, 

185 В.Л. Комарович замечал, что «вся полемика Авзакума в защиту 
старых обрядов против никониан насквозь пронизана одной идеей — 
жизненной нерасторжимостью этих обрядов... с национальным бытом, 
со всей совокупностью веками выработанного русского уклада семейной, 
хозяйственной и личной жизни» — см.: История русской литературы: В 
10т. С. 308. 

* Оттрадиции трактовки причин всех бедствий церкви в учительной 
литературе как козней сатаны и его служителей см.: Марк, игумен. Злые 
духи и их влияние на людей. СПб., 1901. С. 58-62. 

57 Л.А. Митина указывала, что Авзакум характеристику своего вре- 
мени (“Нужда соблазнам прийти» (Матф. ХУ: 7)] «обнаружил» в Евая- 
гелиях. Исследовательница отмечала: «Аввакум расценивает ситуацию, 
сложившуюся в русской церкви и вовлёкмую в неё практически всё об- 
ищество, как трагически неизбежную, ибо зависела она не от людей, а от 
высших сил» — см.: Мишина Л. А. «Богова реальность»... С. 9. 

"* Айрианова-Перетц В.11. Очерки поэтического стиля Древней Руси. 

Л. 1947. 

№® Там же. С. 19. 

№ Лихачев Д.С. Поэтика литературных средств // Лихичев Д.С. Позли- 
ка древнерусской литературы. М. 1979. 

19! Там же. С. 162. 

12 Кириллии В.М. Символика чисел в литературе Древней Руси (Х1-- 
ХУ века}. СПб., 2000. 

16% Там же. С. 282—283. 

157 Виноградов В. В. О задачах стилистики. С. 232—251. 

из Адрианова-Перетц В.П. Очерки поэтического стиля Древней Руси. 
С. 45—47, 123. 

{Робинсон А.Н. Социология и фразеология символа «тесный путь» у 
Аввакума // Проблемы современной филологии: Сб. ст. к 75-легию акад- 
В. В. Вяноградова. М.. 1965. С. 438—442. 

157 Робиисви А.Н. О художественных принципах автобнографическо- 
го повествования у Аввакума п Епяфания // Славянская филология: ©6. 
ст. к ГУ Междунар. съезду славистов. И. М., 1958. С. 269. 

и* Лихацев Д. С. Сочинения протонопа Аввакума. С. 305—306. 
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"® Герасимова НМ. Поятика «Жития» протонопа Аввакума. СПб., 
1993. С. 15-31. 

78 Сы: Адрианова-Перетц В.П. Очерки поатического стиля... С. 41-— 
44. См. также: Терехов С.Ф. «Житие» протопопа Аввакума. С. 120. 

и} О символизме метафоры «зима» и о возвращении символу его пер- 
вопачального свойства метафоры см.: Герасимова Н.М. Поэтика «Жития» 
прогопоа Аввакума. С. 24. 

9: Герагимава Н.М. Позлляка «Жития» протопопа Аввакума. 

"_Аихачев Д.С. Сочинения протопопа Аввакума. С. 306. 

"' Ва многозначность символа огня, его амбивалентность в данной 
цене искушения указывала Гераснмова Н.М. См.: Указ. соч. С. 20. 

"3 Виноградов В.В. К изучению стиля протопопа Аввакума, принци- 
пов его словоупотребления. С. 371-380. 

'* О традиции уподобления жестокости и злобы героя тем или 
иным диким зверям писала В.П. Адрианова-Перетц. См.: Адрианова- 
Перетц В.П. Очерки поэтического стиля... С. 87—95. 

"7 Герасимова Н.М. Поэтика «Жития» протопопа Аввакума. С. 38. 

им А.В. Гура обращал внимание, ч10 золк в сознании славян ‘тес- 
чо связан с нечистой силой, осмысляется зачастую как иноверец. См.: 
Тура А.В. Символика животных в славянской народной зрадиции. М., 
1997. С. 128—158. 

\” А.Н. Робинсон в связи с возникшим в творчестве Аввакума 0б0б- 
цеоным поргретом никоннанина, который, «яко горою, брюхом коле- 
блег», замечает, что «гигантский символ "чреза” определяет “все дей- 
ствия господствующей перкви”» — см.: Робинсон Л.Н. Жизнеописания Ав- 
вакуми и Епифания... С. 36. 

к" леонская Л. С. Русская публицистики... С. 96, 

№ А.С. Елеонская полагцет, что царю Озия в данном случае уподо- 
бляется русский царь Алексей Михайлович, который, «решив самовласт- 
но распоряжаться делами церкви, окружил себя льстивыми и продажиы- 
ми совегниками, готовыми за подачку... отправлять в огонь тысячи кре- 
етьни» — см.: Елеонская А.С. Русская публицистика... С. 91. 

4 Подробный анализ эпизодов данной тематики в «Житии» Авва- 
кума саелан нами в работе: Туфанова О.А. Поэтика покаяния в «Житиц» 
протопопа Аввакума // Весгиик Общества исследователей Древней Руси 
за 2001 г. М., 2003. С. 49-68. 

и! Робинсон А.Н. Жизнеописания Аввакума и Елифавия. С. 39. 

“’ Житие протопона Аввакума, им самим написанное, и другие его 
сочинения / Под общ. ред. Н. К. Гудзия. М., 1960. С. 254—258. 

В.В, Виноградов указывал на ‘сакую функцию эпитета «бедный» у 
Аявакуми, как средство сгущения «эмоционального ореола» вокруг того. 
или нного лица, как способ передать жалость к этому сградальцу — см. 
Винограйтв В, В. О задачах стилистики. С. 264. 

№ В.В. Виноградов обратил внимание на то, что «стержнем» мно- 
гочисленных формул для передачн нападений и побоев является «гли- 
гольния форма, обрасгающая аксессуарными объектами лишь втой мере, 
в какой это необходимо для ясной фиксации действия» — см.: Виногра- 
&0в В.В. (У задачах стилистики. С. 946. 

#7 О неумения никониан контролировать свои амоции см.: „Демчен- 
ква (:. А. Библейская профетическая традиция... С. ТИ. 
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и Демкова Н. С. Житие прогопопа Аввакума... С. 144. 

1 «Самовласлию господствующих верхов как произволу..., как го- 
‹подству сильного над слабым, властвующего над подвластным, правя- 
щего над бесправным... противопоставлено... отрицание индивидуаль- 
ности, поскольку индивидуальность отождесвлялась с насилием. Это 
отождествление порождалось социальным неравенством: насилие мень- 
шинства условливалось бессилием большинства. Этому была прогивопо- 
савлена идея равенства, сквозная в сочинениях Аввакума, но равенства, 
понимаемого как одинаковость всех людей по их положению перед Бо- 
гом и по естественной их природе» — см.: Клибанов А. И. Духовная культу- 
ра средневсковой Руси. М., 1996. С. 19. 

ни `А.С. Елеонская указывала на тот факт, что бес у Аввакума «наде 
лнется человеческими качествами, в его внешнем виде нег ничего “демо- 
нического"». На основании этого исследовательница пришла к выводу, 
что бес у Аввакума «не столько страшен, сколько комичен» — см.; Ёлен: 
ская Л.С. Протопоп Аввакум как писатель, С. 32. Однако в художествен- 
ной системе Аввакума главное, па наш вагляд, не то, как бес выглядит, а 
какую реальность он соэдает вокруг себя, какое влияние оказывает на че- 
ловека, В больяиинстве случаев это влияние и реальность оборачивают- 
ся трагическими несчастьями, болезиями. Поэтому бес у Аввакума — это 
знаковая фигура, вводящая трагические нотки в повесгвование. 

О распространенном в древнерусских поучениях отношении к 
скоморохам как слугам дьявола, к их занятию как к чего прелести» под- 
робнее см.: Рязановский Ф.А. Демонология в древнерусской литературе. 
М., 1915. С. 92. 

2 О важности темы выбора пути в современную Аввакуму эпоху — 
см.: Бахтина О.Н. Проблемы поэтики старообрядческой литературы... 
С. 213; Робинсон 4.Н. Жизнеописания Аввакума и Енифания... 

> Робинсон А.Н. О художественных принципах автобиографическо- 
го повествования у Аввакума и Епифания, С. 263. 

ю' «Сделанный выбор... внугренние сомнения автора в правнльно- 
сти “пуги", возникшие в сфере интимных переживаний... свидетельство- 
вали о зарождении самосознания личностя... Автор поднимал до симво- 
ла свои духовные отношения с Марковной, стараясь слить воедино те 
мысли и чувства, которые исходили от двух его “ликов” (“грешного чело- 
века” и “пророка”)» — Робиигон А.Н. Исповедь-проповедь... С. 365. 

= С.Ф. Терехов отмечал: «Хотя страдания близких представляются 
Аввакуму подвигом “веры ради Христа“, судьбу семьи он не перестает 
воспринимать как несчастье» — см.: Терехов С.Ф. «Житие» протопона Ая- 
вакума. С. 132. 

ив Робингон А.Н. О художественных принципах а 
го повествования... С. 264. 

7 Библия. Острог, 1581. 

и* „Средневековый христианский оптимизм не признаёт трагиче- 
ской неразрешимости жизненных противоречий. У Аввакума, как и 
у Епифания. душевные конфликты всегда разрешаются» — см. Ройин- 
сон А.Н. О художественных принципах автобиографического повество- 
вания... С. 262. 
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Сновидение в данном случае свидетельствует «о сложности чело- 
веческого чувсгая», передает «внутреннюю противоречивость пережива- 
ний» — см.: Герехив С.Ф. «Житие» прогопопа Аввакума. С. 133. 

"Нам близка точка зрения Н.С. Демковой на редакцию В «Жития»: 
-8 редакции В Аввакум внимателен к описанию состояния автобногра- 
фического героя,.. и к художественной детали» // Демкова Н.С. Житие 
прогопопа Аввакума... С. 120. С нашей точки зрения, редакция В в силу 
своей пространноски помогает понять неявно выраженную экспрессию 
в эпизодах редакции А, сзитающейся основной и являющейся газвным 
предметом анализа в настоящей работе. 

*" Структура сцен исцеления бесяоватых и больных в «Житии» имеет 
своим истоком традиционный для древнерусской литературы сюжетный 
образец чудес о бесноватых, описанный А.В. Пигиным: «Чудеса о бесно- 
витых сгроятся обычно по одному сюжетиому образцу: причина вселе- 
ния нечисгого духа — описанне тех мучений, которым он подвергаег свою 
жертву, — исцеление бесноватого святым» — Пигии 4.8. Демонологиче- 
«кие сказания в русской кпижности Х(У-ХХ веков (Повесть о бесе Зерс- 
фере; Повесть о видении Антония Галичанина; Повессь Никодима типи- 
кариса Соловецкого о некоем иноке; Повесть о беснозатой жене Соломо- 
нии): Дис. ... док. филол. наук. СПб., 1999. С. 329. Однако, на наги взгляд, 
Аввакум некоторым образом модернизирует известный русским киижни- 
кам образец, что будет показано в дальнейшем. 

№" Талнова Т.А. Концепция чуда в системе религиозно-философских 
воззрений Аввакума. С. 10. 

** Бороздни А. К. Указ. соч. С. 331. 

%! См. Ответы митрополита Киприана игумену Афанасию 1390— 
1405 / Памигиики дрезнерусского канонического права, СПб., 1880. Ч. | 
(РИБ. Т. 6). Слб. 251-252. 

= Здесь Аввикум также следует сложившейся в учительной литера- 
туре традиции. Сходную с позицией Аввакума точку зрения высказывал 
игумен Марк: «Господь попускаст злым духам входить в людей с,.. бла- 
гою целью — временного наказания за грехи и нравственного исправле- 
ния» — См.: Марк, игумен. Злые духи п их влияние на людей, С. 180. 

2% Ряшнов кий Ф.А. Указ. соч. С. 67-68. 

17 А. В. Пигин на основании глубокого и обстоятельного анализа де- 
монологических сказаний ХГУ-ХХ веков пришел к выводу, что «сама 
бесповатость, по средневековым представлениям, есть разновидноегь 
пли подобие смерти» — см.: Пигии А.В. Указ. соч. С. 335. Поэтому вторая 
стадия болезни бесноватых — окаменение — может рассматриваться как 
временная смерть одержнмого. 

"Библия. Острог. 1581. 

"М.П. Одесский, анализируя развитие образа «человека болеюще- 
то» в древнерусской литературе, пришел к выводу, что Аввакум «сооб- 
щает о присущем ему даре исцеления как 0б очередном свидетельстве 
истинной праведности... И хотя псгочник чудодейственной силы тут Бог 
н церковная “утварь”, но меднум — "огнепальный протопоп“» — см.: Одег- 
ский М.П. «Человек болеющий" в древнерусской литературе // Древне- 
русская литература: изображение природы и человека. М., 1995. С. 164. 

в" Елеонская А.С. Русская публицистика... С. 86; Робинсон А.Н. О ху- 
дожественных принципах... С. 266. 
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21 Демин А. С. Русская литература... С. 194. 

#12 Там же. 

313 Демии А. С. Реально-бытовые детали... С. 235. 

зи Демин А.С. О художественности древнерусской литературы. С. 65. 

215 О сценичносги повествования Аввакума, проявляющейся в фик- 
сация действий, движений персонажей, см.: Демкова Н.С. Драматизация 
повествования в сочинениях протопопа Аввакума. С. 214—215. 

#6 Об использовании художественных тропов и фигур для создания 
развёрнутых драматизированных описаний как отличительной черте ху- 
дожественного метода Аввакума см.: Демхова Н.С. Драматизация пове- 
ствования... С. 217. 

2" Об установке Аввакума как писателя на героизацию личности, на 
возможность стать героем «в самой будничной, домашней обстановке» 
см.: Лихачев Д.С. Человек в литературе Древней Руси. С. 144-145. 

зн В. П. Адрианова-Перетц указывала, что уподобление смерти чаше 
«встречается почти исключительно в воинских картинах, т. е. чаше упо- 
добляется смерть на поле боя» — см. Адфианова-Перетц В.П. Очерки по- 
этического стиля... С. 110—124. Однако Аввакум употребляет метафору 
смерть-чаша в библейском смысле как символ „трагической судьбы чело- 
века, страны, народа» и переносит этот образ на судьбу старообрядцев. 
Смерть староверов, их мучения — «чаша горькая, смертная, Христова». 

» „Библия для Аввакума — это только повод сравнить «нынешнее 
безумие» с «тогдашним». Любой библейский эпизод он вводит в круг ин- 
тересующих его современных проблем» — см.: Лихачев Д.С. Сочинения 
протопопа Аввакума. С. 308. 

20 Борев Ю. Б. Эстетика. М., 1981. С. 69. 

#1! Там же. 

2 Плюхаиова М.Б. Композиция «Пустозерского сборника» как выра- 
жение исторической концепции Аввакума // Традиционная духовная и 
материальная культура русских старообрядческих поселений в странах 
Европы, Азии и Америки, Новосибирск, 1992. С. 50. 

*3 Бороздии А. К. Указ. соч. С. 287. 

Там же. С. 348. 
“Там же. 
Борев Ю. Б. О трагическом. С. 215. 














